
Ruilen zonder regels 
Een ruilverkavelingsplan bij Dalfsen 

SIMON VAN DEN BERGH In de 20e eeuw heeft de ruilverkaveling veel invloed gehad op de veran­
dering van het landschap. Hoewel het hoogtepunt ervan in de jaren zes­
tig en zeventig ligt, hebben er ook vóór die tijd al veel ingrijpende ruil­
verkavelingen plaatsgevonden. Zij waren weliswaar minder omvangrijk 
dan de ruilverkavelingen uit de jaren zestig en daarna, maar hebben 
evengoed het landschap sterk veranderd. 

In dit artikel wordt ingegaan op de periode waarin ruilverkavelingen 
werden uitgevoerd zonder dat hiervoor een wettelijk raamwerk bestond. 
Via informele wegen en improvisatie probeerde de Heidemij in op­
dracht van de Minister van Landbouw ruilverkavelingen in stemming 
te laten nemen en uit te voeren. De nadruk zal liggen op de manier 
waarop de Heidemij probeerde lokale steun te verwerven met behulp 
van contactpersonen en op de vraag welke gebeurtenissen van belang 
zijn geweest voor het verdere verloop van de geschiedenis van de ruil­
verkaveling. Deze aspecten zullen vervolgens van belang zijn bij de 
vraag of het doel van de Heidemij, het voeren van een succesvolle pro­
paganda, werd bereikt. In het bijzonder zal worden stilgestaan bij de 
gang van zaken in de ruilverkaveling Dalfser Hooislagen. 

Voordat kan worden ingegaan op de ge­
schiedenis van deze ruilverkaveling zelf, 
is het nuttig stil te staan bij de reden 

waarom men het noodzakelijk achtte om tot 
een wettelijk kader voor ruilverkaveling te 
komen: de veronderstelde problematische toe­
stand van de agrarische sector en het landelijk 
gebied. Als problemen werden gesignaleerd de 
slechte waterhuishouding en gebrekkige ont­
sluiting van gebieden, maar vooral de sterke 
versnippering van landbouwgronden. 

Deze versnippering was onder meer een ge­
volg van erfdeling. Doordat iedere zoon recht 
had op een deel van het land werd het eigen­
dom na het overlijden van een eigenaar in stuk­
ken verdeeld. Doordat de afzonderlijke percelen 
ook in kwaliteit verschilden of een andere func­
tie hadden in het landbouwsysteem, werd ieder 
perceel in stukken verdeeld. Hierdoor hadden 
boeren vaak binnen enkele generaties meerdere 
percelen die soms op meer dan tien kilometer 
van de boerderij lagen. Deze omstandigheden 
stonden een efficiënte bedrijfsvoering in de weg. 

Daarnaast speelde de verdeling van de mar-
kegronden aan het eind van de 19e eeuw een be­

langrijke rol. De verdeling van de marken heeft, 
vooral op de gemeenschappelijke bouwlanden 
(de essen), nogal eens een nadelige verkave­
lingstructuur opgeleverd1. Een bekend voor­
beeld hiervan zijn de torenverkavelingen, waar­
bij vanaf de kerktoren van een dorp de begren­
zingen van de nieuwe kavels getrokken werden. 
Daarnaast hadden de slechte bereikbaarheid en 
de slechte afwatering van sommige percelen als 
gevolg dat het land niet efficiënt benut kon wor­
den. Vroeg in de 19e eeuw werd deze problema­
tiek al gesignaleerd in bijvoorbeeld de Drentse 
Volksalmanak (De Leeuw, 1957), in het Tijd­
schrift voor staathuishoudkunde en statistiek 
(Sloet tot Oldhuis, 1862, pp. 98-105) en door 
Staring (1862), een bekend agronoom en geo­
loog uit de 19e eeuw. 

Het echte debat kwam pas in de jaren negen­
tig van de 19e eeuw op gang, toen de Commissie 
Ontginning van het Nederlandsch Landbouw 
Comité (NLC) zich voornam een wetsvoorstel 
te schrijven, dat de basis moest vormen voor 
een uiteindelijke ruilverkavelingswet. Het de­
finitieve rapport van de Commissie Ontginning 
verscheen pas in 1910 met de titel Rapport om-
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trent ruilverkaveling met ontwerp van wet en 
memorie van toelichting (Nederlandse Land-
bouw-Comité, 1910). 

Het voert te ver om in dit artikel in te gaan 
op de discussies die er zich binnen de Commis­
sie Ontginning hebben afgespeeld omtrent wat 
aanvankelijk landverlegging of afronding van 
eigendommen werd genoemd. Het is echter be­
langrijk om te weten dat de discussie op twee 
vlakken gevoerd werd. In de eerste plaats was 
er de ideologische kant. Hier stond de vraag 
centraal of wettelijke en dus soms gedwongen 
ruilverkaveling geen verkapte vorm van ontei­
gening was. De idee dat de overheid in staat zou 
zijn boeren te verplichten hun land op te geven, 
zelfs wanneer dat werd gecompenseerd met 
andere percelen of geld, stond sommige leden 
van de Commissie tegen. 

De discussies die zich op het tweede vlak af­
speelden waren veel praktischer van aard. Cen­
traal stond de manier waarop een ruilverkave­
ling zou moeten worden uitgevoerd. Het ont­
werpen van een ruilverkavelingsprocedure bleek 
een tijdrovend proces. Procedures zoals die in 
het buitenland gevolgd werden, werden in de 
Commissie Ontginning nauwkeurig onderzocht 
op compatibiliteit met het Nederlandse rechts­
systeem. In de loop van de tijd werden dan ook 
juristen gevraagd lid te worden van de Commis­
sie Ontginning. 

In 1908 werd een voorlopig verslag van deze 
commissie aan de Minister aangeboden. Deze 
vermoedde dat de tijd nog niet helemaal rijp 
was voor een wet op de ruilverkaveling. Hij ver­
zocht daarom de Heidemij een propagandacam­
pagne te starten. Een van de eerste activiteiten 
die de Heidemij ondernam was het opstellen 
van een enquête. Met behulp van deze enquête 
wilde men de versnipperingsproblematiek 
inventariseren. De Heidemij berekende dat 
ongeveer 500.000 ha voor ruilverkaveling in 
aanmerking zou komen. Deze gronden waren 
voornamelijk te vinden op de zandgronden in 
het oosten en zuiden van ons land. De uitein­
delijke propaganda bestond uit voorlichtings­

brochures2, het houden van lezingen, maar ook 
door vrijwillige ruilverkavelingen uit te voeren. 
Hoewel de Heidemij op meerdere plaatsen heeft 
gepoogd een dergelijke ruilverkaveling door­
gang te laten vinden, zijn er maar drie vrijwillige 
ruilverkavelingen in het kader van de propagan­
da uitgevoerd: de Ballumer Mieden (Ameland, 
Friesland), de Westerlanden (Drenthe) en de 
Dalfser Hooislagen (Overijssel), de ruilverkave­
ling die in dit artikel centraal staat3. 

DE GEMEENTE DALFSEN OMSTREEKS I89O 

Het doel van deze projecten was duidelijk. Het 
moesten vooral praktijkvoorbeelden van ruil­
verkaveling worden. Tevens was het de bedoe­
ling dat deze ruilverkavelingen een debat zou­
den starten. Over de ruilverkavelingen werden 
vervolgens publicaties gedrukt en voordrachten 
gehouden waaruit zou blijken dat ruilverkave­
ling inderdaad de enige en beste manier was om 
de (landbouw)structuur van gebieden integraal 
aan te pakken. Eén van de gebieden waar een 
drastische verandering van de omgeving nodig 
werd geacht waren de Dalfser Hooislagen. De 
gemeente Dalfsen ligt in het noorden van Over­
ijssel, tussen Zwolle en Ommen. De gemeente 
bestond in 1888 uit één dorp, Dalfsen, en tien 
buurtschappen waar in totaal 5348 mensen 
woonden. 

Het landschap in de gemeente Dalfsen is in 
drie typen te verdelen4: het dal van de rivier de 
Vecht, het dekzandlandschap en een zandgebied 
waarop oorspronkelijk veen heeft gelegen, het 
Dalfser Veld. Dit veen is als gevolg van langdu­
rige bewerking en daarmee gepaard gaande oxi­
datie verdwenen. De Dalfser Hooislagen waren 
een onderdeel van dit laatste gebied. De gron­
den hier werden aanvankelijk gebruikt voor 
het steken van plaggen en turf. Het land werd 
ook gebruikt voor het weiden van het vee en 
als hooiland, omdat de weidegronden langs de 
Vecht ontoereikend waren. De gronden vielen 
onder de Rozengaarder Marke, die in 1859 ver­
deeld werd in het karakteristieke slagenland­
schap (Demoed, 1987). 
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De infrastructuur van de gemeente was, net 
als in de rest van Oost-Nederland, niet zo ont­
wikkeld. Er liepen een paar grind- en straatwe­
gen door de gemeente en de overige wegen wa­
ren zandwegen. Het leggen van grind- of harde 
wegen door de buurtschappen om deze beter 
te ontsluiten, werd noodzakelijk geacht. De 
waterhuishouding was over de hele gemeente 
gezien voldoende, maar in de hooüanden in het 
gebied ten noorden van de Vecht, juist het ge­
bied waar later de ruilverkaveling zou plaatsvin­
den, ondervond men schade door een overlaat 
bij Lichtmis. Via deze overlaat liep het overtolli­
ge water van de Dedemsvaart in die hooüanden. 
Dit water kon in natte tijden niet snel genoeg 
afgevoerd worden5. 

De situatie in de Dalfser Hooislagen verbeter­
de niet in de 25 jaar na het rapport van de land-
bouwcommissie. In 1916 was de situatie een 
doorn in het oog van Louwes, Rijkslandbouw-
leraar in Overijssel. Hij schreef in een rapport 
genaamd 'De wateroverlast in Overijssel' het 
volgende: Met de afwatering van dit waterschap 
is het droevig gesteld. [...] De sloten die in dit 
waterschap aanwezig zijn, verkeeren in het alge­
meen in een meer dan droevigen toestand, vooral 
natuurlijk de niet schouwbare. De verkaveling 
dezer gronden laat zeer veel te wensen over. Voor­
al is dit het geval in de Rinten en Veenenkampen 
en de Dalfser Hooislagen6. 

DE AANLOOP NAAR DE RUILVERKAVELING 

Vijfjaar voordat Louwes dit rapport uitbracht, 
was de Heidemij al bezig geweest met de voor­
bereiding van een ruüverkaveling in de Dalfser 
Hooislagen. Het voor de ruüverkaveling gese­
lecteerde gebied lag ten noordwesten van Dalf­
sen en werd doorsneden door de spoorweg naar 
Dalfsen en een straatweg naar Nieuwleusen. Het 
werd in het noorden begrensd door wat nu het 
Westeinde heet en in het zuiden door wat nu 
de Hoevedwarssteeg heet. Het gebied heeft de 
vorm van een rechthoek van ongeveer 1900 me­
ter bij 1550 meter. 

In november 1911 werden de eigenaren van de 
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Organisatieschema Dalfser Hooislagen: eerste poging (1911). 

meer dan 200 percelen aangeschreven door de 
(lokale) ruüverkavelingscommissie7'8. De voor­
zitter van de lokale commissie was Baron van 
Haersolte te Haerst, die als grootgrondbezitter 
dacht baat te hebben bij een ruüverkaveling in 
de Dalfser Hooislagen. Doordat Van Haersolte 
goede contacten had bij de Heidemij, vervulde 
hij een belangrijke functie als boodschapper 
tussen de Heidemij enerzijds en de eigenaars 
anderzijds (zie figuur hierboven). 

Met behulp van de Heidemij werd een voor­
lopig contract opgesteld. De totale kosten voor 
de 293 hectare grote ruüverkaveling bedroegen 
6500 gulden. Bij het tekenen van het contract 
op 19 maart 1913 ging het direct al mis. Van de 
65 betrokken eigenaren tekenden er slechts 13. 
Men was niet tevreden met de aangeboden 
percelen, zelfs niet wanneer deze door de be­
trokkene zelfwaren uitgekozen. Opmerkelijk 
is dat ook leden van de lokale commissie tegen 
stemden. Een verslag over deze bijeenkomst 
vermeldt dat aües goed verliep totdat één per­
soon weigerde te tekenen9. De overtuigings­
kracht van deze persoon was tamelijk groot en 
dit voorbeeld deed volgen10. 

In dit verslag staat de volgende reden voor 
het afstemmen van de ruüverkaveling: Helaas 
is deze zaak mislukt door de onwetendheid van 
vele landbouwers. Opvallend is het toch hoe on­
wetend velen zijn wat betreft de waarde van de 
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bodem. Velen kijken slechts naar hetgeen op den 
bodem groeit. En wanneer dan een bodem, die 
nimmer bemest wordt, weinig of niets oplevert, 
noemen zij die slecht. [...] En zoo is thans voor 
lange jaren de huidige toestand bestendigd tot 
schade van velen. En weer mag uit dit voorbeeld 
blijken, dat zonder wettelijke regeling practisch 
geen ruilverkaveling is uit te voeren. 

Ook Louwes was zeer teleurgesteld in het 
afstemmen van de ruilverkaveling. Hoewel hij 
de schuld voornamelijk bij de eigenaren legde, 
gingen volgens hem ook de boeren niet vrijuit. 
Hij dacht dat er geen impuls tot verbetering was 
door onwetendheid. Volgens hem hechten [de 
boeren] veel aan de bemestende of liever gezegd 
geheimzinnige werking die van het water uit zou 
gaan. Deze discussie lijkt overigens veel op de 
discussie die in Drenthe aan het begin van de 
20e eeuw werd gevoerd tussen de voor- en te­
genstanders van bevloeiingen, de zogenaamde 
natten en drogen. Hier waren de voorstanders 
van een verbeterde afwatering in de veronder­
stelling dat droog land in combinatie met 
kunstmest beter zou zijn voor de opbrengsten 
dan de bemestende werking van het water dat 
het land overstroomt. De tegenstanders hadden 
echter te weinig vertrouwen in de kunstmest 
en zagen een dergelijke grondige verandering 
van hun land als een onacceptabel risico (Coert, 
1984, pp. 110-114 en Bieleman, 2000, pp. 36-37). 

Ook het idee dat de kosten van een ruilver­
kaveling erg hoog waren en het rendement pas 
jaren later merkbaar zou worden, was volgens 
Louwes de reden dat veel boeren af zagen van 
een ruilverkaveling. Hij besloot met de roep om 
een ruilverkavelingswet, landbouwonderwijs en 
steun van rijk en provincie11. 

Achteraf bezien is het nog maar de vraag of 
deze factoren beslissend zijn geweest bij het te­
genstemmen. Natuurlijk was men bang en wist 
men niet alles. Boeren zijn echter uitstekend in 
staat om hun eigen beslissingen te nemen, en de 
beslissing om tegen te stemmen is waarschijnlijk 
gebaseerd op het al dan niet het accepteren van 
bepaalde bedrijfsrisico's. 

Deze manier van beeldvorming rond tegen­
stemmers door uitvoerende en directievoerende 
organisaties is karakteristiek voor de gehele 
geschiedenis van de ruilverkaveling. Wanneer 
men voorstemde was men intelligent, wanneer 
men tegenstemde was dit een gevolg van kop­
pigheid en achterlijkheid. Tegenstemmen kon 
in de ogen van de voorstanders nooit het gevolg 
van een intelligent denkproces zijn. 

Opmerkelijk was de verbazing en teleurstel­
ling van de voorstanders van een ruilverkaveling 
en de Heidemij. Tijdens een inventarisatie van 
de Heidemij over een mogelijke ruilverkaveling 
in het gebied bleek al dat 13 van de 65 eigenaars 
expliciet tegen de ruilverkaveling was. Daar­
naast waren er ook eigenaars die best wilden 
verkavelen zolang het maar geen gevolgen had 
voor hun bezit en eigenaars met onmogelijk 
eisen12. De ruilverkaveling leek vóór de stem­
ming al onhaalbaar. 

EEN NIEUWE POGING 

In februari 1917 bleek dat er achter de schermen 
inmiddels veel was gebeurd in de Hooislagen. 
De Heidemij stuurde een brief aan de eigenaren 
in het gebied om de stemming te peilen. De uit­
slag van dit onderzoek is verbazingwekkend. 
Van alle 65 eigenaren kreeg de Heidemij een 
reactie en slechts drie van deze reacties waren 
negatief3. Binnen vijfjaar was de stemming in 
de Hooislagen omgeslagen. In maart 1918 werd 
een voorlopig contract getekend. In het begin 
van de jaren twintig werd de ruilverkaveling 
tenslotte voltooid. 

Deze opmerkelijke verandering van stand­
punt was niet zomaar uit de lucht komen vallen. 

Minder dan twee jaar na het afstemmen van 
de ruilverkaveling, in februari 1915 al, kreeg de 
Heidemij een brief van een zekere Tervoert. 
Deze Tervoert was eigenaar van een behoorlijke 
oppervlakte grond in de Dalfser Hooislagen en 
was één van de voorstanders van ruilverkaveling 
geweest. In deze brief verzocht hij de Heidemij 
om een lijst met de namen van de eigenaars van 
land in de Hooislagen. Hij dacht de tegenstem-
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mers van twee jaar geleden te kunnen overre­
den. Verder hoopte hij op de steun van de Hei­
demij bij het voorbereiden van een nieuwe po­
ging14. 

Tervoert was actief bezig was geweest met het 
verwerven van steun voor de ruilverkaveling. 
Niet alleen onder de eigenaars, maar ook onder 
ontginningsmaatschappijen. Hij had namelijk 
zowel bij de Heidemij, als bij de net opgerichte 
Grondverbeterings- en ontginningsmaatschap­
pij om steun gevraagd15. Deze organisatie was in 
1915 opgericht als cultuurmaatschappij en pro­
beerde zich een positie te verwerven op dezelfde 
markt als die waarop de Heidemij zich begaf. 
De directeur van deze laatste organisatie, Veen­
huizen, had om de stemming positief te kunnen 
beïnvloeden stukken grond van enkele van de 
tegenstanders gekocht. Dat dit wellicht niet al­
leen ten bate van de ruilverkaveling was ge­
weest, maar ook ten bate van de Grontmij, 
blijkt uit een brief die hij aan Tervoert schreef 
als reactie op een weigering van de Heidemij 
om samen te gaan werken met de Grontmij. 
Daar ik denk uit uwe mededelingen te kunnen af­
leiden dat de NHM niet met onze Mij. wenscht 
samen te werken, vertrouw ik dat dit op een mis­
verstand berust, want de NHM zal dit toch wel 
in 't algemeen belang doen, en zich niet het mono­
polie hiervan willen toeëigenen16. 

Deze gang van zaken bracht de Heidemij in 
een lastige situatie. Enerzijds had de Heidemij 
weinig vertrouwen in een positieve uitslag van 
een stemming voor deze ruilverkaveling17, an­
derzijds wilde ze niet de boot missen wanneer 
de ruilverkaveling door zou gaan. Via Haersolte 
bleef de Heidemij op de hoogte van de ontwik­
kelingen in de ruilverkaveling. Zo kreeg de Hei­
demij een brief waarin Haersolte een beschrij­
ving geeft van Tervoert en Veenhuizen. Tervoert 
staat bekend als een doordrammer, die veel men­
sen kan overtuigen, maar ook huiverig kan maken 
door zijn optreden. Haersolte hoopte dat de Hei­
demij niet te veel uit handen zou geven aan Ter­
voert. 

Een aardig voorbeeld van het optreden van 

Tervoert is te vinden in een brief van hem aan 
de Heidemij tijdens de uitvoering van de ruil­
verkaveling. Door de hoge waterstand was het 
niet mogelijk al te beginnen met de verkaveling. 
Tervoert schreef een brief aan de Heidemij dat 
het water niet te hoog staat voor het uitvoeren 
van dergelijke cultuurtechnische werken18. De 
Heidemij schrijft terug dat de hogere gedeelten 
spoedig zullen worden verkaveld. In een brief 
antwoordt Tervoert dat dit hem verheugt, daar 
deze ruilverkaveling geheel door mij alleen is 
bewerkstelligd en besproken, zodat nu de eigena­
ren nog geen voortgang zien, deze bij mij komen 
klagen en aandringen*9. 

Ook de tussenkomst van Veenhuizen kon 
Haersolte niet bekoren. Hij schreef dat deze 
weinig vertrouwen genoot bij de boeren en 
hoopte dan ook dat de Heidemij haar werk niet 
uit handen zou geven aan Veenhuizen20. Dit 
deed de Heidemij ook niet. Hiervoor is een aan­
tal redenen aan te voeren. In de eerste plaats 
was de Heidemij door de Minister aangewezen 
als propaganda voerend orgaan en dit beteken­
de dat ze ook de uitvoering voor haar rekening 
zou nemen. Door het contact met het ministe­
rie zat de Heidemij bovendien in een sterk net­
werk. Het lukte de Heidemij dan ook langs in­
formele weg de registratierechten kwijt te laten 
schelden door de Minister. Even onmisbaar 
voor de positie van de Heidemij is de functie 
van Haersolte geweest. Zijn netwerk en invloed 
in de omgeving van Dalfsen zorgden ervoor dat 
de Heidemij altijd op de hoogte was van belang­
rijke ontwikkelingen. De manier waarop het 
contact zich afspeelde is weergegeven in de 
figuur op de volgende bladzijde. 

Naast de ontwikkelingen die zich binnen 
Dalfsen afspeelden was er nog een belangrijke 
reden buiten Dalfsen die de omslag in het ge­
bied heeft veroorzaakt. De Heidemij had de 
ruilverkaveling op Ameland, de BallumerMie-
den, ondertussen afgerond. De Heidemij stuur­
de een brief aan de eigenaars van kavels in de 
Dalfser Hooislagen met daarin de verbluffende 
resultaten van deze ruilverkaveling. Met andere 
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Organisatieschema Dalfser Hooislagen: tweede poging 
(1916). 

woorden: het voeren van propaganda met pilot-
projecten bleek zeer effectief. Dit was een ande­
re reden voor de Heidemij om betrokken te blij­
ven bij het project de Dalfser Hooislagen. 

RUIMTELIJKE VERANDERINGEN IN DE DALFSER 

HOOISLAGEN 

Van het oude landschap met de opstrekkende 
verkaveling was na de ruilverkaveling niets meer 
terug te vinden. Het gebied was veranderd in 
een modern, rationeel landschap met een regel­
matige blokverkaveling. De lengte van kavel­
scheidingen was, voor zover dit met behulp van 
de legger is te bepalen, met een factor vijf ver­
minderd (zie figuren op pagina 64 en 65), het 
aantal kavels met bijna factor zeven21. Het be­
houd van cultuur- en natuurhistorische waar­
den was natuurlijk ook nooit de bedoeling ge­
weest. Het was de bedoeling om een landschap 
te creëren waarin de landbouw efficiënter zou 
kunnen produceren. Dit blijkt overduidelijk uit 
de eisen die werden gesteld. Ieder perceel moest 
worden begrensd door een weg en door een wa­
terleiding. Daarnaast werd rekening gehouden 

met de woonplaats van de eigenaren, die voor­
namelijk in Dalfsen en Nieuw-Leusen woonden. 
De verdeling werd op zo'n wijze uitgevoerd dat 
eigenaren hun perceel snel en gemakkelijk kon­
den bereiken22. 

In de stukken is dan ook niets terug te vinden 
over het verdwijnen van waarden. De proble­
men die men had met het nieuwe landschap 
waren van veel praktischer aard. Er was onenig­
heid over de locatie van een duiker, over wie 
de zorg van de nieuwe wegen en waterlopen op 
zich zou moeten nemen en over het ruilen van 
kavels met de spoorwegen. 

Het uiterlijk van het gebied mag dan sterk 
veranderd zijn als gevolg van de ruilverkaveling, 
de landbouw deed dat nauwelijks. Het gebied 
werd nog steeds als hooi- en weiland gebruikt. 
De belangrijkste reden hiervoor is dat er buiten 
het gebied weinig is veranderd. Nog steeds 
kwam er water het land oplopen via de overlaat 
bij Lichtmis. Ook in aangrenzende gebieden 
was er nog altijd sprake van wateroverlast. Dit 
heeft ervoor gezorgd dat de Dalfser Hooislagen 
en haar omgeving nog regelmatig op de schop 
zijn genomen. Bij latere ruilverkavelingen is 
zorgvuldiger rekening gehouden met de water­
huishouding van het gebied. 

RUILEN ZONDER REGELS 

De pilot-projecten van de Heidemij zijn om een 
aantal reden van belang geweest. In de eerste 
plaats hebben ze aangetoond dat het mogelijk 
was de structuur van een gebied grootschalig te 
veranderen. Hoewel ervaringen in Duitsland al 
hadden uitgewezen dat dit daar mogelijk was, 
was nu aangetoond dat men in Nederland ook 
over de benodigde technologie en know-how 
beschikte. Tegelijkertijd heeft de Heidemij aan­
getoond dat dit tamelijk moeilijk was zonder 
dat hiervoor een goed wettelijk apparaat voor 
ruilverkaveling beschikbaar was. Het regelen 
van een ruilverkaveling via contactpersonen als 
Haersolte en Tervoert is niet de gemakkelijkste 
manier gebleken, al helemaal doordat deze twee 
ook nog eens belanghebbenden waren. Het vol-
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De Dalfser Hooislagen voor de ruilverkaveling van 1916 
(Bron: Kadastrale Ruilverkavelingsdienst). 

gen van een vaste procedure zou de gang van 
zaken een stuk gemakkelijker hebben kunnen 
maken. Daarnaast is ook gebleken dat de ene 
ruilverkaveling prima als propagandamiddel 
voor de andere kan dienen. Het is nog maar 
de vraag of de Dalfser Hooislagen zouden 

zijn doorgegaan zonder de resultaten, folders 
en lezingen over de Ballumer Mieden op Ame­
land. 

Ook is in deze ruilverkaveling al gebleken dat 
een ruilverkaveling weinig zin heeft wanneer ze 
op te kleine schaal wordt uitgevoerd. De water­
overlast in aangrenzende gebied bleef proble­
men opleveren in de Dalfser Hooislagen. Wan­
neer het water boven het maaiveld staat maakt 
het niet uit hoe de verkaveling eronder is. Een 
grootschaliger plan met een nauwere samen­

werking met waterschappen zou veel hebben 
kunnen voorkomen. Het is niet voor niets dat 
ook juist in deze tijd het waterschap waarin de 
Dalfser Hooislagen lagen en de omringende wa­
terschappen zijn gefuseerd tot een groter water­
schap: de Noorder Vechtdijken. 

De ruilverkaveling Dalfser Hooislagen is van 
speciaal belang geweest voor de Heidemij als 
organisatie. De directe confrontatie met een 
concurrent, de Grontmij, heeft ervoor gezorgd 
dat de Heidemij extra haar best heeft moeten 
doen om de ruilverkaveling tot een goed eind 
te laten komen. Er was in zekere zin sprake van 
een prestigestrijd. De Heidemij met meer dan 
veertig jaar ervaring in cultuurtechniek werd 
uitgedaagd door de Grontmij, een jong bedrijf. 
Het slagen van de Heidemij heeft ervoor ge­
zorgd dat ze tot ver na de Tweede Wereldoorlog 
met afstand de belangrijkste uitvoerder van 
ruilverkavelingen in Nederland was. 
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Andere dingen zijn niet aangetoond, noch door 
de Heidemij, noch door de resultaten van de 
ruilverkaveling zelf. Er is niet aangetoond dat 
ruilverkaveling het enige hulpmiddel is geweest 
dat het gebied nog kon redden. Het uiterlijk van 
het gebied was dan wel veranderd, de proble­
men die als gevolg van overtollig water optra­
den bleven gehandhaafd. Sterker nog, in de ja­
ren vijftig zijn er meerdere aanvragen ingediend 
voor een ruilverkaveling in het Dalfserveld. 

Een belangrijke vraag die altijd wordt gesteld 
bij onderzoek naar de geschiedenis van ruilver­
kavelingen is of de investering voldoende ren­
dement heeft opgeleverd. Het beantwoorden 
van die vraag is niet eenvoudig. Er waren name­
lijk twee doelen verbonden aan deze ruilverka­
veling. Ten eerste wilde men de landbouwstruc­

tuur van de Dalfser Hooislagen verbeteren. Dit is 
maar ten dele gelukt. Hoewel de verkaveling en 
ontsluiting waren verbeterd, zorgde waterover­
last in het gebied nog altijd voor een problema­
tische toestand. Löhnis schreef op 3 oktober 1921 
dat het land na de ruilverkaveling voldoende 
mogelijkheden voor een bloeiende landbouw 
bood, maar dat door onvoldoende waterafvoer 
intensieve cultuur nog niet mogelijk was. 

Het tweede doel was het in de praktijk laten 
zien wat de mogelijkheden en voordelen van 
ruilverkaveling waren. De Dalfser Hooislagen 
moesten een voorbeeld worden. De Dalfser 
Hooislagen zijn zeker als voorbeeld gebruikt, 
bijvoorbeeld in het al eerder aangehaalde artikel 
van de Heidemij dat verscheen in de verslagen 
van de directie van de landbouw23. Het is echter 
zeer moeilijk, zo niet onmogelijk om het effect 
te meten van alleen de Dalfser Hooislagen. 
Maar hoe het ook zij, in 1924 werd in het parle-
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ment de eerste ruilverkavelingswet aangeno­
men. De propaganda van de Heidemij moet 
dus blijkbaar nut gehad hebben en het kan 
haast niet anders dan dat de uitvoering van de 
ruilverkaveling de Dalfser Hooislagen daar - in 
bescheiden mate - aan meegewerkt heeft. 

Land consolidation near Dalfsen 
Land consolidation had a huge impact on the 
Dutch landscape during the 20th century. Even 
though the height was in the fifties and sixties, 
early land consolidation projects have influencèd 
landscape, farming systems and social structures 
in rural areas. 

This article isfocussed on theperiod of the 
earliest land consolidation schemes. During this 
time (1890-1924) there was not yet a judicial 
framework and much of the procedure had to he 
improvised. In order to raise support for a law, the 
Heidemij was asked by the government to engage 
in propaganda activities. One of the means used, 
was the execution ofvoluntary land consolida-
tions. Only three ofthem have been executed, one 
ofwhich were the Dalfser Hooislagen. By use of 
local networks and heavy lobbying the Heidemij 
was not only able to execute the land consolida­
tion, hut also to shut out a major competitor for 
the next40 years. It is hard to teil what the effect 
of this single land consolidation has been. On the 
level of this land consolidation alone, nothing 
much had changed. Even though its appearance 
changed a lot, the land still flooded yearly, so 
problems continued to exist. On a political level, 
this land consolidation, in combination with other 
projects andforms of propaganda, may have in­
fluencèd parliament, since the Land Consolida­
tion Act was votedfor in 1924. 
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