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Argumenten voor en tegen ondertitelen
en nasynchroniseren van televisie-

programma’s

In de Europese Unie bestaat een aanzien-
lijk deel van het televisie-aanbod uit
programma’s die worden geimporteerd
uit het buitenland. Zo is in Nederland
ongeveer een derde van de televisiepro-
gramma’s atkomstig uit het buitenland
(Luyken, Herbst, Langham-Brown, Reid,
& Spinhof, 1991; Spinhof & Peeters,
1999). Bij het beschikbaar maken van bui-
tenlandse programma’s voor een binnen-
landse markt zijn in de EU twee adapta-
tiemethoden favoriet: ondertitelen en
nasynchroniseren (Kilborn, 1993). Er zijn
drie andere adaptatiemethoden die gere-
geld worden toegepast, maar die hebben
een beperkter toepassingsgebied: com-
mentaarvertaling (voor programma’s
waarin commentaar buiten beeld wordt
gegeven), voice-over (in nieuws- en actu-
aliteitenprogramma’s) en tussentitels (in
documentaires en educatieve program-
ma’s waarin het accent op beeldinformatie
ligt). Als het gaat om het gebruik van een
van de twee favoriete methoden lijkt er
een waterscheiding te bestaan (Danan,
1989; Luyken et al., 1991). Typische
‘nasynchronisatie-landen’ zijn Duitsland,

Ondertiteling en nasynchronisatie zijn de twee
meest gebruikte methoden om buitenlandse
programma’s voor een binnenlandse markt
beschikbaar te maken. Aan beide adaptatieme-
thoden zijn voor- en nadelen verbonden. In dit
artikel worden de voor- en nadelen geinventari-
seerd aan de hand van vier vragen: Bij welke
methode vindt de beste informatie-overdracht
plaats? Voor welke speciale groepen van kijkers
is een methode geschikt? Wat zijn de esthetische
voor- en nadelen van een methode? Welke vaar-
digheden doen kijkers op dankzij het gebruik
van een van beide adaptatiemethoden? De
beantwoording van deze vragen is zo veel
mogelijk gebaseerd op resultaten van empirisch
onderzoek naar ondertiteling en nasynchronisa-
tie. De conclusie luidt dat sommige veelgehoor-
de voor- en nadelen moeilijk aan te tonen zijn.
Voor andere genoemde voor- en nadelen geldt
dat het van de kijker, het type programma en
de manier waarop wordt ondertiteld of nage-

synchroniseerd afhangt hoe zwaar ze wegen.

Frankrijk, Italié, Oostenrijk en Spanje; typische ‘ondertitel-landen’ zijn Belgié, Denemar-

ken, Finland, Griekenland, Ierland, Luxemburg, Nederland, Portugal en Zweden. Groot-

Brittani€ is het enige land dat niet in een van de twee kampen kan worden ingedeeld. Het

kleine aanbod van niet-Engelstalige films en programma’s wordt daar in bijna even grote

mate voorzien van ondertitels of van nagesynchroniseerde geluidsband.
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Beide adaptatiemethoden lijken prima bruikbaar. Niet alleen de vertalers, in dit geval
ondertitelaars en nasynchroniseerders, maar ook de kijkers zijn gewend aan de in hun land
gehanteerde methode. Zowel in ondertitel- als in nasynchronisatielanden is men er vast van
overtuigd dat de ‘eigen’ methode de beste is (Bruls & Kerkman, 1989; Kilborn, 1993; Luy-
ken et al., 1991; Spinhof & Peeters, 1999). De keuze om na te synchroniseren wordt voor-
al verdedigd op grond van het gemakkelijk kunnen volgen van programma’s omdat kijkers
niet hoeven te lezen. In het kamp van de ondertitelaars ergert men zich aan de beperkte
lipsynchroniciteit van nagesynchroniseerde programma’s, en wordt ondertiteling veelal ver-
dedigd op basis van het argument dat de originele stemmen van acteurs intact blijven. Naast
deze veel gehoorde argumenten voor of tegen ondertitelen en nasynchroniseren komen in
discussies tussen aanhangers van beide kampen nog veel meer argumenten aan de orde.
Soms zijn argumenten gebaseerd op vooroordelen, soms worden argumenten overdreven,
en soms worden argumenten over het hoofd gezien. In het huidige artikel zullen we alle
veel en weinig gehoorde beweringen op een rij zetten. Daarbij vormen de literatuur (met
name: Bruls & Kerkman, 1989; Ivarsson & Carroll, 1998; Luyken et al., 1991) en uitkom-
sten van recent opiniconderzoeck (Spinhof & Peeters, 1999) de belangrijkste bronnen.
Steeds zal worden nagegaan of voor een bewering steun kan worden gevonden in empi-
risch onderzoek. Waar mogelijk baseren we ons op onderzoek waarin beide adaptatieme-
thoden zijn vergeleken. In veel gevallen zullen we echter gebruik moeten maken van ‘indi-
rect bewijs’ of van gezond verstand. Bij de bespreking van de voor- en nadelen hanteren we
een indeling in vier thema’s:

— Informatie-overdracht. Bij welke adaptatiemethode wordt de informatie het best begre-
pen?

— Speciale groepen. Welke adaptatiemethode is het meest geschikt voor specifieke kij-
kersgroepen zoals slechthorenden, beginnende lezers, en buitenlandse kijkers?

— Esthetica. Bij welke adaptatiemethode wordt het programma het meest gewaardeerd
door de kijker?

— Leecreffecten. Welke vaardigheden doen kijkers op dankzij het gebruik van een van beide
adaptatiemethoden?

In de conclusie presenteren we een totaaloverzicht van de genoemde voor- en nadelen.

Daarna maken we de balans op en geven we aan hoe zwaar de verschillende voor- en nade-

len wegen.

Ondertitelen en nasynchronisatie kunnen om verschillende redenen gevolgen hebben voor
de informatie-overdracht. Om te beginnen kan bij beide methoden niet volstaan worden
met een letterlijke vertaling. Bij ondertiteling wordt de informatie veelal ingedikt: niet alles
wat gezegd wordt kan in de ondertitels worden gepresenteerd. Ook bij nasynchronisatie
geldt een beperking: de teksten moeten aan de voorwaarde voldoen dat het lijkt of de per-
sonen in beeld ze uitspreken. Verder wordt bij nasynchronisatie het originele geluid weg-
gehaald, terwijl bij ondertitelen een deel van het beeld wordt afgedekt. Tenslotte verwerken
kijkers de aangepaste informatie op verschillende manieren: bij nagesynchroniseerde pro-
gramma’s luisteren ze ernaar en bij ondertitelde programma’s lezen ze de teksten.

In totaal worden er twaalf argumenten genoemd. De eerste drie hebben betrekking op
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het feit dat bij beide methoden de vertaling op verschillende manieren wordt aangepast aan
de beeldinformatie, de volgende vier op het feit dat 6f een deel van het beeld 6f het origi-
nele geluid wordt weggelaten, en de laatste vijf op het feit dat de teksten uiteindelijk wor-
den gelezen of beluisterd.

Indikking. Om te bepalen hoe lang een ondertitel in beeld blijft wordt de 6-secondenregel
toegepast: de langst mogelijke ondertitel, een ondertitel van twee regels met in totaal 64
tekens (karakters en spaties), wordt gedurende 6 seconden in beeld vertoond (e.g., Gielen
& d’Ydewalle, 1989; Minchinton, 1987). Als de ondertitel minder tekens bevat wordt de
aanbiedingstijd evenredig korter. Een ondertitel van bijvoorbeeld 32 tekens staat slechts 3
seconden in beeld. De expositietijd is dus ongeveer tien karakters, of twee woorden, per
seconde. Bij een normale sprecksnelheid kunnen iets meer woorden per seconde worden
uitgesproken. De tekst zal derhalve in veel gevallen ingedikt moeten worden. Bij een
Engelstalig programma wordt in de Nederlandse ondertitels gemiddeld ongeveer 30% van
de tekst weggelaten (H. Reid, p.c.). Ondertitelaars zullen bij het indikken streven naar het
bondiger weergeven van de originele gesproken tekst zonder dat daaruit essentié€le infor-
matie wordt weggelaten. Als dat niet lukt treedt informatieverlies op voor de kijker. In de
meeste gevallen zullen ervaren ondertitelaars echter wel in staat zijn vertalingen te maken
die gelijkwaardig zijn aan de oorspronkelijke informatie en zal de indikking niet tot infor-
matieverlies leiden.

Bondigheid. Uit het voorafgaande blijkt dat de ingedikte informatie in ondertitels meestal
gelijkwaardig is aan de oorspronkelijke gesproken teksten, maar dat informatieverlies niet
altijd vermeden kan worden. Daar staat tegenover dat er incidenteel sprake is van informa-
tiewinst: de opgestelde ondertitel kan de informatie bondiger en helderder weergeven dan
de oorspronkelijke gesproken tekst.

Aanpassing aan de spreektijd. Bij nasynchronisatie is in het algemeen geen indikking nodig
(Luyken et al., 1991). Het spreektempo van verschillende talen varieert niet zoveel als men
op grond van subjectieve waarnemingen zou denken (Marsi, 1999) en hoewel de ene taal
wat ‘breedsprakiger’ is dan de andere, zijn ook hier de verschillen niet groot. Minder vaak
dan bij ondertiteling zal bij nasynchroniseren informatieverlies optreden bij het vertalen. Als
het echter gaat om individuele zinnen kunnen ook bij nasynchronisatie ruimteproblemen
ontstaan, bijvoorbeeld doordat er in een bepaalde taal een kernachtige uitdrukking bestaat
die in een andere taal omschreven moet worden. Een andersoortig ruimteprobleem kan
zich voordoen als zinnen juist moeten worden opgerekt, omdat de spreker in beeld anders
langer over de zin zou doen dan de spreker die te horen is. Beide typen ruimteproblemen
zullen slechts incidenteel voorkomen, en als ze zich voordoen zullen ze waarschijnlijk zel-
den informatieverlies voor de kijker tot gevolg hebben.

Redundantie. In speciale gevallen worden ondertitels vertoond in dezelfde taal als de
gesproken tekst. Dit is bijvoorbeeld het geval bij ondertitels vertoond ten behoeve van
doven en slechthorenden. Dit type ondertitels is veelal oproepbaar via teletekst. Voor bij-
voorbeeld Nederlandse, Vlaamse en Britse publieke zenders is dat Teletekstpagina 888. Een
zender als TV5 geeft ook incidenteel ‘echte’ ondertitels in het Frans als extraatje naast het
oorspronkelijke (Franse) geluid. Horende kijkers krijgen daardoor sterk overlappende infor-
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matie bestaande uit geluid en titels in dezelfde taal. Bij normale ondertiteling is dat niet het
geval. Wanneer de kijkers totaal onbekend zijn met de gesproken vreemde taal zijn ze voor
het volgen van de verbale informatie volledig athankelijk van het lezen van de ondertitels.
Een groot deel van de buitenlandse programma’s is echter atkomstig uit Engelssprekende
landen of uit nabijgelegen landen waar een verwante taal wordt gesproken. Dankzij taal-
verwantschap, schoolkennis of ervaring zullen de meeste kijkers de oorspronkelijke taal van
een ondertiteld programma dan ook voldoende beheersen om er zo nu en dan wat van op
te pikken. Aanwijzingen dat kijkers in ieder geval af en toe luisteren naar de gesproken
vreemde taal (en deze ook gedeeltelijk begrijpen) komen uit de praktijk als kijkers een
niet-vertaalde woordgrap in de oorspronkelijke taal opmerken of in de gaten hebben dat
een ondertitel een slechte of juist goede vertaling van de gesproken tekst geeft.

Ook experimenten met een tweede taak naast televisie kijken laten zien dat er niet
alleen wordt gekeken naar ondertitelde programma’s, maar tevens wordt geluisterd naar de
gesproken vreemde taal. Een voorbeeld van een dergelijk experiment is dat van Sohl
(1989), waarin de reactietijd op flitslichten tijdens het televisie kijken als maat werd geno-
men voor de gebruikte verwerkingscapaciteit. Daarbij werd verondersteld dat naarmate de
reactie op het flitslicht trager was, meer capaciteit werd gebruikt bij het verwerken van de
aangeboden informatie. Drie versies van een programmafragment werden vergeleken:
(a) ondertitel en spraak aanwezig, (b) geen ondertitel aanwezig, en (c) geen ondertitel of
spraak aanwezig. De traagste reactietijden deden zich voor in de aanwezigheid van zowel
ondertitel als spraak, hetgeen erop wijst dat men bij het kijken naar ondertitelde program-
ma’s ook aandacht besteedt aan de auditieve informatie. Dat kijkers ook slagen in het vol-
gen van de redundante gesproken informatie uit het geluidkanaal blijkt uit onderzoek
waarin werd nagegaan of kijkers naar ondertitelde programma’s woorden uit de vreemde
taal oppikken. Zowel kinderen (d’Ydewalle & Van de Poel, 1999; Koolstra & Beentjes, 1999)
als volwassenen (d’Ydewalle & Pavakanun, 1995; d"Ydewalle & Pavakanun, 1997; Pavaka-
nun & d’Ydewalle, 1992) blijjken in staat woorden uit de gesproken vreemde taal te leren
terwijl zij naar ondertitelde programma’s kijken. Bij ondertitelde programma’s kunnen kij-
kers dus profiteren van de redundantie in ondertitels en gesproken tekst. De term ‘redun-
dantie’ wordt vaak binnen één informatiesysteem gebruikt, wanneer bepaalde elementen
binnen dat systeem voorspelbaar zijn gegeven de beschikbaarheid van andere. Hier gaat het
om redundantie in de zin van twee keer, via verschillende modi aangeboden (d’Ydewalle
& Gielen, 1992). Deze informatie wordt ook nog aangevuld met informatie uit de beelden,
zodat kijkers kunnen beschikken over ‘multi-channel’ verwerkingsmogelijkheden (Koolstra
& Beentjes, 1999).

Manipulatie en censunr. Doordat bij nasynchronisatie de oorspronkelijke gesproken tekst
geheel wordt vervangen, beschikt de kijker niet over redundante informatie. Een nadeel
daarvan is dat kijkers in nasynchronisatie-landen kwetsbaarder zijn voor manipulatie en
censuur dan kijkers in ondertitel-landen. Tenzij men perfect kan liplezen in een vreemde
taal, is er bij nagesynchroniseerde programma’s geen mogelijkheid de vertaling te controle-
ren aan de hand van het originele geluid. Bij ondertiteling komt censuur ook voor, maar
dit zal oplettende kijkers niet ontgaan. Een voorbeeld van gecensureerde ondertiteling was
te vinden bij de uitzending in Nederland van de film Against all odds (T. Heckford): de zin
‘She nearly cut my balls oft” werd ondertiteld als ‘Ze sneed hem er bijna af” (Bruls & Kerk-
man, 1988).
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Soepele aanpassing. De mogelijkheid om bij nasynchronisatie de oorspronkelijke teksten op
rigoureuze wijze aan te passen heeft ook voordelen. Als een oorspronkelijke grap onver-
taalbaar 1s kan een vervangende volledig nieuwe grap worden verzonnen. Er kan ook onge-
merkt uitleg worden gegeven als zaken die in het buitenland bekend zijn, niet bekend zijn
bij de nieuwe doelgroep (Kilborn, 1993). Ook ondertitelaars kunnen de oorspronkelijke
teksten aanpassen, maar kunnen daarin minder ver gaan omdat kijkers de aanpassingen
gemakkelijker kunnen controleren met behulp van het origineel.

Beperkt zicht. Ondertitels zouden nadelig zijn voor de informatieverwerking omdat ze een
gedeelte van het oorspronkelijke beeld bedekken (Van Driel, 1983). In de praktijk blijkt
echter dat kijkers geen of weinig last hebben van ‘beperkt zicht’. Ten eerste kan worden aan-
genomen dat de belangrijkste gebeurtenissen zich vooral afspelen in het midden van het
beeld, terwijl de ondertitels onderin het beeld staan geprojecteerd. Ten tweede staan de
ondertitels niet constant in beeld, en is er, als ze wél in beeld staan, meestal nog zicht op
het beeld ‘door de letters heen’. Een probleem ontstaat pas wanneer het oorspronkelijke
programma ook al een ‘ondertitel” heeft, waarin bijvoorbeeld de naam en de functie van de
spreker wordt vermeld. In dat bijzondere geval zijn de over elkaar geprojecteerde teksten
moeilijk te lezen.

Afleiding van het beeld. Een ander mogelijk nadeel van ondertitels is dat ze afleiden van het
beeld. Kijkers zullen hun aandacht afwisselend moeten richten op het beeld en de onder-
titels. Als de blik wordt gericht op de ondertitel gaat informatie vertoond in het beeld
mogelijk verloren. Dit verschijnsel is in onderzoek echter nauwelijks aangetoond. Er is eer-
der reden om aan te nemen dat het beurtelings richten van aandacht op beeld en onderti-
tels automatisch en moeiteloos verloopt (e.g., d’Ydewalle, Praet, Verfaillie, & Van Rensber-
gen, 1991). Een oogbewegingsexperiment van Gielen (1988) laat zien dat by het kijken
naar ondertitelde programma’s een ‘kijkstrategie’ wordt gehanteerd waarbij de blik vooral
wordt gericht op het gebied vlak boven de ondertitels, waardoor men makkelijk zowel de
belangrijkste gebeurtenissen op het scherm als de vertoonde ondertitels kan volgen.

Meer bezigheden. Nagesynchroniseerde programma’s zijn gemakkelijk te volgen omdat kij-
kers ‘slechts’ hoeven te luisteren en geen leesinspanning hoeven te leveren. Het luisterend
volgen van nagesynchroniseerde programma’s lijkt vooral makkelijk als men televisie kijkt
als tweede activiteit naast een eerste activiteit, zoals het lezen van de krant. Uit Nederlands
tijdbestedingsonderzoek (Intomart, 1996) blijkt dat deze manier van televisie ‘kijken’ in
ongeveer 29% van de tijd dat men voor de televisie zit voorkomt. Als men bijvoorbeeld
bezig is met het lezen van de krant kunnen de ontwikkelingen van een televisieprogram-
ma ‘met een half oor’ worden gevolgd. Indien de auditieve informatie daartoe aanleiding
geeft, kan de primaire bezigheid worden opgeschort en kan volledige aandacht worden
geschonken aan het beeld. Van een beperkte aandacht voor de televisie kan overigens ook
sprake zijn als tv-kijken als primaire activiteit wordt beoefend terwijl daarnaast nog iets
anders wordt gedaan. Hoe vaak kijkers iets naast het tv-kijken doen is onbekend, maar ook
dan geldt dat op momenten dat men niet kijkt, nagesynchroniseerde programma’s via het
geluid kunnen worden gevolgd. In theorie kunnen ook ondertitelde programma’s ‘met een
half oor’ worden gevolgd. Dit lijkt echter veel moeilijker, omdat kijkers de vreemde taal
meestal niet zo goed beheersen als hun moedertaal.
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Omgevingslawaai. Tegenover het voordeel van het volgen van nagesynchroniseerde pro-
gramma’s via het geluidkanaal staat het nadeel dat het televisiegeluid kan worden overstemd
door andere geluiden in de ruimte waarin gekeken wordt, zoals geluid van gesprekken die
door huisgenoten worden gevoerd. In een dergelijjke situatie is een ondertiteld programma
juist beter te volgen dan een nagesynchroniseerd programma.

Mentale inspanning. Omdat de kijker niet alleen bezig is met kijken en luisteren maar ook
nog eens met lezen, wordt soms aangenomen dat het kijken naar ondertitelde televisiepro-
gramma’s meer inspanning vergt dan het kijken naar nagesynchroniseerde programma’s.
Volgens Marleau (1982) kost het lezen zelfs zoveel moeite dat bioscoopgangers na het zien
van een ondertitelde film de zaal vaak in vermoeide toestand verlaten. In principe zouden
kijkers de ondertitels kunnen negeren en zich richten op de dominante bewegende beel-
den die mogelijk meer informatie geven om het programma goed te kunnen volgen (e.g.,
Hayes & Birnbaum, 1980; Pezdek & Stevens, 1984). Oogbewegingsonderzoek heeft echter
aangetoond dat het lezen van ondertitels juist een automatisch uitgelokt gedrag is (e.g.,
d’Ydewalle et al., 1991). Direct na het in beeld verschijnen van een ondertitel richt de blik
van de kijker zich vanzelf op de vertoonde tekst (d’Ydewalle, Van Rensbergen, & Pollet,
1987). De aandacht voor ondertitels is zelfs zo dwingend dat kijkers hun aandacht ook rich-
ten op ondertitels die zijn gesteld in een vreemde taal die men niet beheerst (d’Ydewalle
et al., 1991) en op ondertitels van programma’s waarbij zowel het geluid als de ondertitels
in de eigen taal beschikbaar zijn (d’Ydewalle et al., 1987).

Efficiénte verwerking. Uit het oogpunt van efficiéntie bij het verwerken van informatie lijkt
het slim om ondertitels te lezen, omdat lezen meestal sneller gaat dan luisteren (dYdewal-
le et al., 1991). Ook hebben kijkers de mogelijkheid ‘vooruit’ en ‘terug’ te lezen zolang de
ondertitel in beeld is.

Twee onderzoeken over ondertiteling geven aanwijzingen dat ondertitels inderdaad
efficiént worden verwerkt. In een onderzoek van Gielen (1988) werd de herkenning van
ondertitels direct na afloop van het eenmalig kijken naar een ondertiteld programma geme-
ten met behulp van meerkeuzevragen met per gelezen ondertitel steeds drie (niet sterk
afwijkende) afleiders en de juiste ondertitel. Volwassen kijkers kozen in 97% van de geval-
len het juiste alternatief. In een onderzoek van Koolstra,Van derVoort en d’Ydewalle (1999)
waarin herkenning op dezelfde wijze werd gemeten bij kinderen, bleek dat ook zij redelijk
wel in staat zijn gelezen ondertitels te herkennen. De herkenning bleek toe te nemen met
leeftijd (en leesniveau): kinderen uit groep 4, 6 en 8 van de basisschool kozen in respectie-
velijk 51,71 en 83 procent van de gevallen de juiste ondertitel.

Ondertitels worden dus efficiént verwerkt, maar is die verwerking even efficiént als bij
nasynchronisatie? Afgezien van een onderzoek bij kinderen, dat we later bespreken, is er
maar één onderzoeck bekend waarin beide typen programma’s qua informatie-overdracht
expliciet zijn vergeleken. Mangnus, Hoeken enVan Driel (1994) gingen in een experiment
na of kijkers meer informatie onthouden van een nagesynchroniseerd televisieprogramma
dan van een ondertiteld programma. In beide condities moesten zowel vragen over de tekst
als vragen over het beeld worden beantwoord. Anders dan verwacht bleken kijkers even veel
van het ondertitelde als van het nagesynchroniseerde programma te onthouden. De onder-
zoekers zochten de verklaring in de efficiéntie van de verwerking van geschreven informa-
tie. Hierbjj kunnen enkele kanttekeningen gemaakt worden. Ten eerste is niet zeker of de
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uitkomst — geen verschil in de informatie-overdracht — uitsluitend te verklaren is door de
efficiéntie van de informatieverwerking. Bij de informatie-overdracht kunnen alle door ons
genoemde voor- en nadelen van beide methoden een rol spelen. Ten tweede ging het in
het onderzoek niet om het begrijpen, maar om het onthouden van informatie. Het is aan-
nemelijk dat het onthouden van informatie, waarbij het gaat om het reproduceren van
expliciet aangeboden informatie, makkelijker is dan het begrijpen van informatie. Als nage-
gaan wordt of kijkers verbanden gelegd hebben of conclusies getrokken hebben, komt mis-
schien wel naar voren dat de verwerkingscapaciteit tijdens het kijken naar ondertitelde pro-
gramma’s zwaarder op de proef wordt gesteld. Ten derde week de gebruikte methode van
nasynchroniseren af van de gangbare: er werd gebruik gemaakt van een ‘voice-over’ waar-
bij de commentator de ondertitelteksten van de ondertitelde versie voorlas. Deze afstem-
ming van het commentaar op de ondertiteltekst maakt de vergelijking tussen beide adap-
tatiemethoden gemakkelijker, maar gaat ten koste van de ecologische validiteit: in het
algemeen zullen commentaarteksten uitgebreider zijn dan teksten in ondertitels.

Samenvatting. Ondertitelde televisieprogramma’s zijn door kijkers goed te volgen. De
noodzakelijke indikking bij de omzetting van gesproken tekst naar ondertitels leidt waar-
schijnlijk nauwelijks tot informatieverlies en ondertitels zullen kijkers niet storen of aflei-
den van het beeld. Zelfs als het televisiegeluid wordt overstemd door lawaai in de kijkom-
geving, kunnen ondertitelde programma’s nog worden gevolgd. Omdat lezen meestal
sneller gaat dan luisteren is de informatieverwerking bij ondertitelde programma’s tevens
efficiént. Ook nagesynchroniseerde programma’s zijn voor kijkers goed te volgen. Het luis-
teren naar gesproken teksten vergt waarschijnlijk weinig mentale inspanning, omdat kijkers
niet tevens bezig hoeven zijn met lezen.Vooral in situaties waarin televisie kijken een secun-
daire activiteit is, zijn nagesynchroniseerde programma’s gemakkelijk te volgen. Bij nasyn-
chronisatie wordt het oorspronkelijke geluid geheel verwijderd. Hierdoor kan de tekst
gemakkelijker op een creatieve manier aangepast worden aan de nieuwe doelgroep, met als
nadeel dat kijkers daardoor kwetsbaarder zijn voor manipulatie en censuur.

Tot nu toe kunnen we concluderen dat de hierboven gesignaleerde theoretische problemen
die lijken te bestaan bij het volgen van ondertitelde of nagesynchroniseerde programma’s in
de praktijk nogal meevallen. Maar voor enkele speciale groepen van kijkers bepaalt de keuze
van adaptatiemethode wel degelijk of ze een televisieprogramma makkelijk, moeilijk, of
zelfs helemaal niet kunnen volgen. In totaal wordt aan vijf groepen aandacht besteed. De
eerste vier groepen — beginnende lezers, oudere kijkers, blinden en slechtzienden, doven en
slechthorenden — profiteren van het feit dat bij ondertiteling de teksten gelezen worden of
juist van het feit dat ze bij nasynchroniseren te beluisteren zijn. De laatste groep — buiten-
landers — profiteert van de handhaving van het originele geluid bij ondertiteling.

Beginnende lezers. Zoals hiervoor al is geconcludeerd gaat het lezen van ondertitels bij de
meeste kijkers probleemloos (e.g., d’Ydewalle et al., 1991). Leesproblemen lijken zich ech-
ter wel voor te doen bij jonge beginnende lezers. Uit een vragenlijstonderzoek van Van Lil
(1988) blijkt dat ongeveer 90% van de kinderen van groep 3 van de basisschool zegt dat
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ondertitels ‘vaak te vlug gaan’. Dit percentage neemt in de loop van de basisschoolperiode
geleidelijk af tot 10% in groep 8. Als de snelheid waarmee ondertitels worden vertoond
voor jonge beginnende lezers te hoog is, ligt het voor de hand dat ze ook minder van een
ondertiteld programma zullen begrijpen.

In een Zweeds onderzoek van Von Feilitzen, Filipson en Schyller (1979) werd gevon-
den dat kinderen van 7 tot en met 11 jaar een ondertiteld programma minder goed begrij-
pen dan een nagesynchroniseerde versie. Het kan echter niet worden uitgesloten dat de
informatieverwerking bij het kijken naar het ondertitelde televisieprogramma in dit weinig
recente onderzoek relatief moeizaam verliep omdat een verouderde ondertiteltechniek was
gebruikt. Door technische verbeteringen, zoals kleurentelevisie, ondertitels met contrastlet-
ters, en scherper beeld, is de leesbaarheid van ondertitels inmiddels sterk verbeterd.

In een later uitgevoerd experiment van Peeters, Scherpenzeel en Zantinge (1988) werd
ook nagegaan of kinderen meer opsteken van een nagesynchroniseerd of van een onderti-
teld televisieprogramma. Na het bekijken van een ondertitelde of nagesynchroniseerde ver-
sie van een (oorspronkelijk) Engelse kinderfilm moesten kinderen vier typen begripvragen
beantwoorden. De vragen hadden betrekking op (1) beelden die essentieel zijn voor het
verhaal, (2) tekst die essentieel is voor het verhaal, (3) beelddetails, en (4) tekstdetails. Ver-
schil in begrip werd vooral aangetroffen bij de detailvragen: zowel de beeld- als tekstdetails
kwamen in de nagesynchroniseerde versie beter over. Dit gold vooral voor de jongste kin-
deren uit groep 4. Deze kinderen maakten echter niet alleen de detailvragen, maar ook de
vragen over voor het verhaal essentiéle beelden beter na het zien van de nagesynchroni-
seerde film. De problemen bij het begrijpen van het ondertitelde programma werden als
volgt verklaard: de beeldinformatie (inclusief de details) komt beter over bij nagesynchro-
niseerde programma’s omdat kijkers bij die programma’s alle tijd hebben de beelden in zich
op te nemen en geen aandacht hoeven te besteden aan de afleidende ondertitels. Bij het
kijken naar ondertitelde programma’s worden de tekstdetails minder goed begrepen omdat
de beginnende lezers de kortstondig vertoonde ondertitels soms niet volledig kunnen
lezen.

In een oogbewegingsonderzoek van Koolstra et al. (1999) werd nagegaan of jonge
beginnende lezers baat hebben bij een verlenging van de expositietijd van ondertitels. In
dit onderzoek werden identieke programmafragmenten in drie versies ondertiteld: volgens
de gangbare 6-secondenregel en met verlengde expositietijden volgens een 8- respectieve-
lijk 10-secondenregel. Ongeacht de expositieduur van de ondertitels besteedden kinderen
uit groep 6 en 8 van de basisschool ongeveer even veel tijd aan het lezen. De jongste kin-
deren uit groep 4 daarentegen besteedden zeer weinig tijd aan het lezen van de ondertitels
vertoond volgens de gangbare 6-secondenregel en juist meer tijd aan ondertitels gepresen-
teerd volgens de verlengde 10-secondenregel. Uit deze resultaten kan worden afgeleid dat
de gebruikelijke expositietijd zo kort is dat jonge kinderen dan nauwelijks een poging doen
de ondertitels te lezen.

Oudere kijkers. Naast jonge kijkers lijkt ook een deel van de oudere kijkers problemen te
hebben met het volgen van ondertitels. In Nederland zijn er in de leeftijdcategorie van 15-
49 jaar nog nauwelijks kijkers die zeggen moeite te hebben met het volgen van ondertitels
(minder dan 5%), terwijl van de 50-plussers 11% aangeeft ondertitels moeiljk te kunnen
volgen (Spinhof & Peeters, 1999). Of klachten van oudere kijkers over het hoge tempo van
ondertitels zich manifesteren in hun feitelijk kijkgedrag werd nagegaan in een oogbewe-
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gingsregistratieonderzoek uitgevoerd door d’Ydewalle, Warlop en Van Rensbergen (1989).
Hierin bleek dat oudere kijkers (van gemiddeld ongeveer 60 jaar) minder tijd besteden aan
het lezen van ondertitels en eerder terugkeren naar het beeld dan jongere kijkers. Volgens
de onderzoekers 1s dit resultaat als volgt te verklaren: kijken naar een ondertiteld program-
ma vereist een voortdurende integratie van informatie uit beeld en ondertitels, waarbij het
lezen van ondertitels meer verwerkingscapaciteit eist dan het kijken naar het beeld. Als men
ervan uitgaat dat ouderen een beperkte verwerkingscapaciteit hebben, zullen zij beter in
staat zijn de informatie te integreren als zij naar het beeld kijken dan wanneer zij naar de
ondertitels kijken. Ouderen hanteren dus een afwijkende kijkstrategie die hen weinig tijd
laat de ondertitels in zich op te nemen (d’Ydewalle et al., 1989). Of oudere kijkers ook
meer moeite hebben met het begrijpen van ondertitelde programma’s is nooit onderzocht,
maar dit ligt wel voor de hand omdat zij kennelijk niet optimaal profiteren van de infor-
matie verstrekt in de ondertitels.

Blinden en slechtzienden. Wanneer een programma is nagesynchroniseerd is het ook toe-
gankelijk voor blinden en slechtzienden. Omdat de mate van slechtziendheid en de aard
ervan sterk varieert is het moeilijk aan te geven hoeveel slechtzienden moeite hebben met
het volgen van ondertitelde televisieprogramma’s. Vast staat wel dat voor een deel van de
bevolking de keuze van adaptatiemethode zo ‘nadelig’ is dat televisieprogramma’s helemaal
niet kunnen worden gevolgd.

Doven en slechthorvenden. Tegenover het voordeel van nagesynchroniseerde programma’s
voor blinden en slechtzienden staat het voordeel van ondertitelde programma’s dat ze beter
toegankelijk zijn voor doven en slechthorenden. In sommige nasynchronisatielanden kun-
nen doven en slechthorenden een deel van de uitgezonden programma’s toch volgen via
ondertitels, omdat die beschikbaar worden gesteld via teletekst (Van Son, 2000). Ook hier
geldt dat het moeiljjk is te schatten hoeveel mensen door slechthorendheid moeite hebben
met het volgen van nagesynchroniseerde televisieprogramma’s.

Buitenlanders. Voor buitenlanders zijn ondertitelde programma’s beter toegankelijk dan
nagesynchroniseerde programma’s. De meeste buitenlandse producties zijn afkomstig van
Engelstalige landen, en veel buitenlanders hebben Engels als eerste of tweede taal. Buiten-
landers die in ‘nasynchronisatielanden’ verblijven kijken daarom vaak naar programma’s van
‘ondertitellanden’. Het komt ook voor dat bij het uitzenden van nagesynchroniseerde tele-
visieprogramma’s naast het ingedubde geluid tevens het originele geluid beschikbaar wordt
gesteld via een van beide stereo-geluidkanalen. Dit gebeurt bijvoorbeeld veel in Duitsland
bij het uitzenden van speelfilms. Bezitters van een stereo-televisie hebben dan de moge-
lijkheid tussen een van beide talen te kiezen (‘taalkeuze’). Een bijkomend nadeel van onder-
titelde programma’s is dat deze vaak niet compleet, inclusief het oorspronkelijke geluid,
mogen worden uitgezonden via de satelliet. Wanneer bijvoorbeeld de Nederlandse televi-
sie een buitenlands programma aankoopt heeft men het recht het ondertitelde programma
voor het Nederlands taalgebied uit te zenden. Omdat satellietuitzendingen over een veel
groter gebied te ontvangen zijn, zouden ondertitelde programma’s, waarbij de oorspronke-
lijke taal te horen is, door heel veel mensen die deze taal beheersen gewoon kunnen wor-
den gevolgd. Om dat te voorkomen wordt het geluid van ondertitelde programma’s die per
satelliet uitgezonden worden vaak gecodeerd.
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Samenvatting. Beginnende lezers (kinderen tot een jaar of negen) en veel oudere lezers
hebben problemen met het lezen van ondertitels.Voor doven en slechthorenden zijn onder-
titelde programma’s beter toegankelijk dan nagesynchroniseerde. Daar staat tegenover dat
blinden en slechtzienden meer hebben aan nagesynchroniseerde programma’s.Voor buiten-
landers zijn ondertitelde televisieprogramma’s veelal beter te volgen dan nagesynchroni-
seerde programma’s.

In het algemeen worden in het eigen land geproduceerde televisieprogramma’s beter beke-
ken dan vergelijkbare programma’s die in het buitenland zijn aangekocht. Mogelijk heeft
dit te maken met de precieze inhoud van de programma’s: binnenlandse programma’s slui-
ten beter aan bij de lokale situatie en cultuur dan elders geproduceerde programma’s. Het
kan echter niet worden uitgesloten dat ondertitelde of nagesynchroniseerde minder aan-
trekkelijk worden door de adaptatie-op-zich. In deze paragraat worden zeven esthetische
bezwaren van beide adaptatiemethoden besproken. De eerste twee hebben betrekking op
het al dan niet behouden blijven van het originele geluid, de volgende twee op het feit dat
bij ondertiteling een deel van het beeld wordt afgedekt en de laatste drie op het feit dat by
beide adaptatiemethoden de vertaling moet worden aangepast aan de beeldinformatie.

Authenticiteit. Een argument voor ondertitelen is dat een ondertiteld programma ‘echter’
is en meer lijkt op het origineel dan een nagesynchroniseerd programma: acteurs, presen-
tatoren e.d. behouden hun eigen stem (Luyken et al., 1991). Nasynchronisatie wordt bekri-
tiseerd omdat veelgevraagde stemacteurs in een groot aantal uiteenlopende programma’s
optreden en kijkers derhalve vaak dezelfde stemmen (behorend bij verschillende personen)
te horen krijgen (Groenewold, 1986). In dramaprogramma’s gaat door nasynchronisatie een
wezenlijk onderdeel van de originele acteerprestaties verloren. Ook bij non-fictie, zoals
nieuwsprogramma’s, lijkt het van belang dat de echte stemmen te horen zijn van de men-
sen die in het nieuws zijn. Wanneer een oorspronkelijke stem wordt vervangen gaat een
gedeelte van de paralinguistische informatie (de niet-verbale component) verloren. De toon
waarop een geinterviewde een vraag beantwoordt of een aarzeling op een bepaald moment
kan belangrijk zijn voor de interpretatie.

Vertrouwdheid (door horen eigen taal). Nagesynchroniseerde programma’s kunnen door het
gebruik van de eigen taal vertrouwder overkomen dan ondertitelde (Mailhac, 2000). Wel-
licht identificeren kijkers zich gemakkelijker met acteurs die dezelfde taal ‘spreken’ en krij-
gen zij door het gebruik van hun eigen taal eerder het gevoel dat de getoonde gebeurte-
nissen ‘gewoon’ zijn en ook in hun eigen omgeving plaats zouden kunnen vinden. In
landen waarin televisiezenders in een minderheidstaal uitzenden biedt nasynchronisatie de
mogelijkheid kijkers uitgebreid te laten luisteren naar de ‘mooie en rijke” klanken van de
eigen taal (zie ook Danan, 1989).

Beeldverstoring. Een esthetisch bezwaar tegen ondertitels is dat ze het beeld ‘bezoedelen’.
Sommige filmmakers is dat een gruwel, zoals Bernardo Bertolucci van Nove Cento en de

Franse filmregisseur Eric Rohmer. Het zijn vooral filmregisseurs die bezwaar maken tegen
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ondertiteling, omdat zij waarschijnlijk meer dan televisiemakers zullen streven naar esthe-
tisch aantrekkelijke beelden. Ook technisch gezien is het projecteren van ondertitels op
films ingrijpender dan het ondertitelen van televisieprogramma’s. Bij films worden onder-
titels op een kopie van de originele moederband ‘ingebrand’ met behulp van chemische,
optische of laser-technieken (Ivarsson & Carroll, 1998), terwijl bij televisieprogramma’s de
originele band intact bljjft: met behulp van elektronische technieken wordt de ondertite-
ling tijdens de uitzending aan het beeld toegevoegd.

Peeters & Van Merwijk (1994) deden een experiment naar de plaatsing van ondertitels
bij breedbeeldprogramma’s die op een klassiek televisietoestel bekeken worden. De vraag
was of het uitmaakt of de ondertitels in beeld staan of onder het beeld worden vertoond
(in de zwarte balk onder het beeld). Aanleiding voor het onderzoek was de vraag of de
invoering van PAL Plus — een uitzendnorm die breedbeeldtelevisie mogelijk maakt — nade-
lig 1s voor bezitters van een klassiek 4:3-toestel (PAL-Plus-uitzendingen, die het hele beeld
van breedbeeldtoestellen vullen, krijgen op een klassiek toestel aan de boven- en onderkant
een zwarte balk, en om technische redenen staat de ondertitel in het beeld en niet in de
onderste zwarte balk). De 60 deelnemers aan het onderzoek keken op een 4:3-toestel naar
fragmenten van drie televisiefilms: één film had een 16:9-formaat met ondertitels in het
actieve beeld, één film had een 16:9-formaat met ondertitels in de zwarte balk onder de
beelden en één film was beeldvullend gemaakt door links en/of rechts een gedeelte van het
beeld weg te laten (panscanning). De aanbiedingswijze werd systematisch gevarieerd. De
deelnemers aan het onderzoek werden niet geattendeerd op het beeldformaat of de onder-
titeling: zij verkeerden in de veronderstelling dat ze meededen aan een onderzoek over de
beoordeling van verschillende films. Elke film werd op ongeveer dertig punten beoordeeld.
Sommige punten hadden te maken met de aantrekkelijkheid van het beeld (‘In hoeverre is
de film ‘mooi om naar te kijken’? Hoe beoordeelt u het camerawerk?’), sommige gingen
over andere aspecten (“Wat vond u van de muziek?’) en weer andere waren algemeen van
aard (‘In hoeverre heeft u met plezier gekeken?’). Er kwam geen enkel significant eftect van
de aanbiedingswijze naar voren: een film waar de ondertitels buiten beeld staan wordt niet
mooier gevonden dan een film met ondertitels op de gebruikelijke plaats in beeld. Na
afloop van het experiment bleek zelfs dat geen van de deelnemers had gemerkt dat de
ondertitels op drie verschillende plaatsen op het scherm waren verschenen.

Eenheid van beeld en geluid. Ecn ander esthetisch argument tegen ondertitelen is dat de
artisticke eenheid van beeld en geluid verloren gaat als de tekst via ondertitels bij de kijker
komt. Ook als de leestaak niet tot een slechter begrip van de boodschap leidt zou de artis-
ticke waarde van het audiovisuele product aangetast kunnen worden. Volgens Teunissen
(NRC 24-4-1981, geciteerd door Bruls & Kerkman, 1988) leidt ondertiteling tot ‘gesple-
ten aandacht’ bij de kijker, wat ‘ontkrachting’ van het audiovisuele medium tot gevolg heeft.
Bijj nasynchronisatie blijft de vertaling binnen de grenzen van het medium, terwijl bij
ondertiteling sprake is van een oneigenlijke toevoeging aan de beelden. Deze toevoeging
tast de continuiteit van de film aan en maakt deze tot een soort beeldverhaal.

Gewrongen vertalingen in verband met lipsynchroniciteit. Nagesproken teksten moeten min
of meer passen bij de mondbewegingen van de personen die sprekend in beeld worden
opgevoerd: de vertaalde zin moet (1) beginnen wanneer de spreker zijn of haar mond open
doet en eindigen wanneer deze uitgesproken is, en (2) passen bij de lipbewegingen van de
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spreker. De eerste eis betekent dat ook bij nasynchronisatie de zinnen soms ingedikt wor-
den en dat ze in andere gevallen juist opgerekt moeten worden. De tweede eis betekent dat
de woordkeus en het ritme van de zin aangepast moeten worden aan de lipbewegingen die
nodig waren om de vreemde taal te produceren. Je zou kunnen zeggen dat er bij nasyn-
chronisatie sprake is van ‘lippendwang’: om de tekst synchroon te krijgen worden soms
concessies gedaan aan de kwaliteit van de vertaling. Overigens geldt de eerste vorm van
synchroniciteit ook in zekere mate voor ondertitels, omdat identificatieproblemen kunnen
ontstaan wanneer een ondertitel niet wordt vertoond op het moment dat de spreker lipbe-
wegingen maakt en omdat voorkomen moet worden dat er een breuk ontstaat tussen de
tekst van de ondertitels en de nonverbale communicatie (zoals mimiek en stemverheffing)
of de gebeurtenissen die te zien zijn.Volgens Luyken et al. (1991) bestaan tussen Europese
nasynchronisatielanden grote verschillen in het belang dat gehecht wordt aan lipsynchroni-
citeit. In Duitsland bijvoorbeeld wordt synchroniciteit zo belangrijk gevonden dat men
volop gebruik maakt van overeenkomende leenwoorden. In het Duits zegt de acteur die
John Wayne inspreekt in onvervalst Duits: ‘Hai baby, ist alles ok?’ in plaats van ‘Hallo
Schitzchen, wie geht es dir?” In sommige andere landen, zoals Italié, wordt met dit lippen-
dwang-probleem vrijer omgesprongen, omdat men daar meer waarde hecht aan een
getrouwe vertaling en goedlopende zinnen (Luyken et al., 1991).

Gewrongen vertalingen in verband met indikking. Overigens wordt men ook bij ondertite-
ling soms gedwongen te kiezen voor een minder fraaie vertaling (e.g., Gottlieb, 2000). Hier
heeft dat vooral te maken met de noodzaak de tekst in te korten. Een Nederlands voor-
beeld is het gebruik van de onvoltooid verleden tijd waar voltooid verleden tijd gebruike-
lijker is: ‘Tk deed dat’ in plaats van ‘Tk heb dat gedaan’.

Onnatuurlijkheid door asynchroniciteit. Nagesynchroniseerde programma’s kunnen onna-
tuurlijk overkomen doordat de synchroniciteit tussen mondbewegingen en geluid te wen-
sen overlaat. Dit is inderdaad een probleem, omdat een perfecte lipsynchronisatie nooit te
bereiken is. Er is slechts één voorbeeld van een onderzoek waarin de invloed van de adap-
tatiewijze op de waardering van een televisieprogramma is onderzocht. Het ging om het
eerder genoemde onderzoek van Peeters et al. (1988). De onderzoekers vertoonden aan
kinderen uit groep 6-8 van de basisschool een ondertiteld of nagesynchroniseerd televisie-
programma. De ondertitelde versie bleek meer te worden gewaardeerd dan de nagesynch-
roniseerde versie. Hoewel de jongste kinderen (uit groep 6) de ondertitelde versie slechter
begrepen dan de nagesynchroniseerde, hadden ook zij meer waardering voor het program-
ma als het ondertiteld was. Vermoedelijk speelt onnatuurlijkheid door asynchroniciteit een
grote rol, hoewel de verklaring ook gezocht zou kunnen worden in een van de eerder
genoemde nadelen van nasynchronisatie.

Bjj het ervaren van onnatuurlijkheid speelt gewenning echter een grote rol. Kijkers die
gewend zijn aan het kijken naar ondertitelde programma’ zullen zich veel eerder storen aan
de onnatuurlijkheid van nagesynchroniseerde programma’s. Het probleem weegt minder
zwaar voor kijkers in nasynchronisatielanden.Voor die kijkers kunnen de ingesproken stem-
men zelfs ‘natuurlijk’ in de oren klinken, omdat ze worden toegesproken in hun eigen taal.
Kijkers die eraan gewend zijn John Wayne Duits te horen spreken, zouden het vreemd vin-
den als hij opeens een vreemde taal spreekt. Er zijn ook voorbeelden van acteurs die nasyn-
chronisatie waarderen, omdat ze weinig tevreden zijn over hun eigen stemgeluid. Zo schijnt
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het dat Jerry Lewis buitengewoon trots was op zijn in het Italiaans nagesynchroniseerde
stem, omdat hij die mooier en beter vond dan zijn eigen stem.

Samenvatting. Nagesynchroniseerde programma’s hebben als voordeel dat er geen teksten
over de beelden heen worden geprojecteerd en dus de eenheid van beeld en geluid niet
wordt verstoord. Een ander voordeel is dat het horen van de eigen taal de kijker vertrouwd
in de oren klinkt. Nadelen zijn dat de authentieke stemmen van de sprekers niet te horen
zijn en dat een programma onnatuurlijk kan overkomen als de lipsynchroniciteit gebrekkig
is. Bij ondertitelde programma’s zijn de authenticke stemmen wel te horen, maar wordt het

beeld ‘bezoedeld’.

Televisie kijken kan worden opgevat als een actief proces waarbij de kijker voortdurend
bezig is met kijken en luisteren, en in het geval van ondertitelde programma’s ook met
lezen. Het effect kan zijn dat de kijker informatie opdoet die de programmamaker beoogt
te verstrekken. Televisie kijken kan echter ook onbedoelde leereffecten hebben op kijkers:
door bezig te zijn met kijken, luisteren en lezen kunnen kijkers — zonder dat ze het zelf in
de gaten hebben en zonder dat ze er speciaal moeite voor doen — vaardigheden opdoen die
grotendeels los staan van de inhoud van de programma’s. Hierbij denken we vooral aan het
opdoen van vaardigheid in de eigen taal en die in een vreemde taal. Er worden vier argu-
menten genoemd. De eerste twee hebben betrekking op de wijze waarop kijkers de tek-
sten verwerken — lezen bij ondertiteling en luisteren bij nasynchroniseren — en de laatste
twee op het al dan niet aanwezig zijn van het originele geluid.

Bevordering leesontwikkeling. Omdat het kijken naar ondertitelde programma’s tevens
inhoudt dat de ondertitels worden gelezen, doen kijkers leeservaring op. Als we uitgaan van
de gegevens dat in Nederland gemiddeld ongeveer twee uur en drie kwartier per dag tv
wordt gekeken en dat ongeveer 40% van de bekeken programma’s ondertiteld is (uit het
buitenland atkomstige programma’s plus Nederlandse producties waarin buitenlandse talen
worden gesproken) en de schatting dat bij ondertitelde programma’s drie kwart van de tijd
ondertitels in beeld staan, zijn Nederlandse kijkers vijf a zes uur per week bezig met lezen
via de televisie. Kijkers in ondertitellanden lezen dus een flink aantal ‘boeken’ per jaar via
de televisie. De taal in ondertitels is echter meestal anders dan die in boeken: ondertitels
bevatten sprecktaal in plaats van schrijftaal; bovendien is de spreektaal ingedikt en/of sim-
peler gemaakt. Toch geeft een onderzoek van Koolstra, Van der Voort en Van der Kamp
(1997) aan dat het kijken naar ondertitelde televisieprogramma’s op den duur leidt tot beter
lezen. In een longitudinale opzet werd bij ruim 1000 basisschoolkinderen de invloed geme-
ten van het kijken naar ondertitelde programma’s op de ontwikkeling van twee typen lees-
vaardigheid: begrijpend en technisch lezen. Onder begrijpend lezen wordt verstaan het
opdoen van informatie uit teksten en bij technisch lezen gaat het om het vlot en foutloos
kunnen decoderen van losse woorden. Op basis van de ‘lezen-van-het-scherm-hypothese’
werd verwacht dat het kijken naar ondertitelde programma’s gunstig is voor de ontwikke-
ling van het technisch lezen, omdat kinderen via het lezen van ondertitels oefenen in het
decoderen van woorden. Deze hypothese werd in het genoemde onderzoek bevestigd: kin-
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deren die veel naar ondertitelde programma’s kijken, vertoonden een sterkere progressie in
het technisch lezen dan kinderen die relatief weinig naar ondertitelde programma’s kijken.
Kennelijk biedt het lezen van ondertitels volop oefening in het decoderen van losse woor-
den. Omdat de ondertitels ook weer snel uit het beeld verdwijnen en vervangen worden
door nieuwe ondertitels zijn kinderen doorlopend bezig met deze leesoefening. Het lezen
van ondertitels bleek niet van invloed op de ontwikkeling van het begrijpend lezen. Begrij-
pend lezen lijkt weinig gebaat bij het lezen van ondertitels, aangezien het lezen van onder-
titels, anders dan het lezen van teksten in boeken, geen oefening biedt in het begrijpen van
uitgebreide, coherente teksten (Koolstra et al., 1997).

Uitbreiding woordenschat in de eigen taal. Bij niet-ondertitelde televisieprogramma’s — en
dus ook bij nagesynchroniseerde televisieprogramma’s — zijn kijkers bezig met het gelijktij-
dig luisteren naar gesproken woorden en kijken naar ondersteunende beelden. Bij deze
bezigheid komen zij in aanraking met tal van bekende en onbekende woorden, zinscon-
structies en uitdrukkingen in de eigen taal. Het luisteren naar deze uitingen zou ook de
taalvaardigheid kunnen bevorderen. Veel onderzoek naar het leren van taal via de televisie
is niet gedaan, maar Rice en Woodsmall (1988) hebben in ieder geval aangetoond dat tele-
visie kijken jonge kinderen kan helpen bij het uitbreiden van de woordenschat. Bij het lui-
steren naar gesproken teksten op de televisie is sprake van ‘fast mapping’: op basis van een
enkele kennismaking kan het kort, aanvankelijk gedeeltelijk begrijpen van de betekenis van
een nieuw woord leiden tot een herstructurering en vergroting van de woordenschat
(Carey, 1978). In het onderzoek van Rice en Woodsmall (1988) bleken kinderen van 3 en
5 jaar de betekenis op te pikken van respectievelijk 2 en 5 nieuwe woorden na het kijken
van een televisieprogramma van 15 minuten. Dit lijken misschien kleine aantallen, maar het
aantal nieuw geleerde woorden loopt uiteraard enorm op als we ervan uit mogen gaan dat
ieder kwartiertje televisie kijken even veel effect heeft. Het luisterend leren van de eigen
taal via de televisie lijkt in feite op het luisterend leren van de eigen taal via de omgang met
anderen in het dagelijks leven, zeker omdat we mogen aannemen dat de dialogen in tele-
visieprogramma’s voor kinderen sterk vergelijkbaar zijn met de manier waarop moeders met
hun kinderen praten (Rice, 1984).

Leren van een vreemde taal. Omdat bij ondertitelde televisieprogramma’s een vreemde taal
te horen is en de vertaling kan worden gelezen in de ondertitels, bestaat de mogelijkheid
dat kijkers iets van die vreemde taal oppikken. Meer dan een derde deel van de Nederlandse
volwassen kijkers is ervan overtuigd dat het kijken naar ondertitelde programma’s inderdaad
bevorderlijk is voor de buitenlandse talenkennis (De Bock, 1977). Een kwart van de Neder-
landse basisschoolkinderen gelooft zelfs dat ze meer Engels leren van radio en televisie dan
op school (Vinjé, 1994).

De mogelijkheden van het leren van een vreemde taal via het kijken naar ondertitelde pro-
gramma’s worden niet alleen hoog getaxeerd, maar zijn ook aangetoond in onderzoek met
zowel volwassenen als kinderen. In een serie experimenten uitgevoerd in Leuven (d"Yde-
walle & Pavakanun, 1995; d’Ydewalle & Pavakanun, 1997; Pavakanun & d’Ydewalle, 1992)
kregen volwassenen ondertitelde tekenfilms van ongeveer een kwartier te zien. Er werd
gebruik gemaakt van gewone ondertitels (ondertitels in de eigen taal en geluid in de
vreemde taal) en van ‘omgekeerde’ ondertitels, waarbij het geluid in de eigen taal en de
ondertitels in de vreemde taal waren gezet. Direct na het kijken van een ondertiteld pro-
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gramma werd gemeten of proefpersonen de betekenis van gebruikte woorden in de vreem-
de taal hadden geleerd. Zowel bij gewone als bij omgekeerde ondertitels bleek een deel van
de woorden in de vreemde taal te zijn geleerd. In de genoemde experimenten werd niet
uitsluitend gebruik gemaakt van de in de praktijk meest voorkomende vreemde taal,
Engels; ook ondertitels (en geluid) in weinig aan het Nederlands verwante talen als Hon-
gaars en Chinees werden in de experimenten aangeboden (d’Ydewalle & Pavakanun,
1997). Er bleek zelfs van die niet-verwante talen te worden geleerd. Een vergelijking tus-
sen meer en minder verwante talen leidde tot de opvallende conclusie dat er geen syste-
matisch verband bestond tussen de mate van verwantschap met de eigen taal en de hoe-
veelheid geleerde woorden uit de vreemde taal.

In twee andere onderzoeken werd nagegaan of ook kinderen via het kijken naar onder-
titelde programma’s woorden van de vreemde taal oppikken. In een experiment van d’Y-
dewalle enVan de Poel (1999) werd kinderen van groepen 6,7 en 8 van de basisschool een
10 minuten durend fragment met ‘stilstaande beelden’ vertoond. Ook in dit experiment
werd gebruik gemaakt van gewone en omgekeerde ondertitels en wel in het Frans en
Deens. Vergeleken met een controlegroep van kinderen die hetzelfde fragment in een ver-
sie met Nederlands geluid en Nederlandse ondertitels kreeg aangeboden, pikten kinderen
in de vreemde talen-condities meer woorden op uit de vreemde taal. Bjj dit experiment
werd gevonden dat meer werd geleerd van de verwante vreemde taal (Deens) dan van de
minder verwante taal (Frans). In een experiment van Koolstra en Beentjes (1999) werd aan
basisschoolkinderen uit groepen 6 en 8 een natuurdocumentaire van 15 minuten vertoond.
In dit onderzoek werd het leren van woorden uit de vreemde taal vergeleken bij drie pro-
gramma’s: een ‘gewoon’ ondertiteld programma (geluid in Engels en ondertitels in het
Nederlands), een ‘BBC-versie’ (zonder ondertitels, maar met geluid in het Engels) en een
controle-programma (Nederlands gesproken, zonder ondertitels). Hoewel de kinderen uit
beide leeftijdgroepen het meest van de vreemde taal leerden van het kijken naar het onder-
titelde programma, bleken ze zelfs in staat Engelse woorden op te pikken bij het kijken naar
de niet-ondertitelde versie.

In de genoemde experimenten werden dus woorden uit de vreemde taal geleerd na het
kijken van slechts kortdurende, ondertitelde televisieprogramma’s. De verklaring die de
onderzoekers geven voor het gevonden leereftect luidt als volgt: kijkers luisteren onwille-
keurig naar de woorden gesproken in de vreemde taal; van het grootste deel van de woor-
den 1s de vertaling te lezen in de ondertitel; en het leren van de betekenis van de woorden
verloopt soepel omdat de beelden daarbij helpen.

Het lijkt aannemelijk dat het kijken naar ondertitelde televisieprogramma’s ook gunstig
is voor het leren van de uitspraak van woorden in de vreemde taal, doordat kijkers veel tijd
bezig zijn met het (al of niet onwillekeurig) luisteren naar de gesproken vreemde taal.
Omdat in de ondertitellanden verreweg het grootste deel van de buitenlandse programma’s
een Angelsaksische oorsprong heeft, zou de uitspraak van de Engelse taal hiervan het meest
profiteren. De invloed van het luisteren naar Engels via de televisie op de uitspraak van de
Engelse taal is voor zover bekend nooit onderzocht. Naast het luisteren naar Engelstalige
vocale muziek op de radio en het spelen van computerspelletjes met hoorbare Engelstalige
feedback, lijkt vooral het luisteren naar Engels op de televisie oorzaak van het verschijnsel
dat men op schoolpleinen van basisscholen nogal eens perfect uitgesproken Engelse termen
— soms zelfs in ‘slang’-versies — kan beluisteren.
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Barbarismen. Het oppikken van een vreemde taal via het kijken naar ondertitelde pro-
gramma’s kan behalve als voordeel ook als nadeel worden opgevat, omdat daardoor de eigen
taal — tot ongenoegen van taalpuristen — barbarismen en andere vreemde smetten op kan
lopen (Bruls & Kerkman, 1989). Om dat gevaar tegen te gaan geven lokale nationalistische
omroepen, zoals de Baskische zender in Spanje, veelal de voorkeur aan nasynchronisatie.

Samenvatting. Zowel nagesynchroniseerde als ondertitelde programma’s kunnen helpen bij
de taalontwikkeling. Bij het kijken naar nagesynchroniseerde programma’s (en originele
programma’s in de eigen taal) is in ieder geval van kinderen bekend dat het luisteren naar
gesproken woorden in een ondersteunende context van beeld en geluid ertoe leidt dat zij
de betekenis van nieuwe woorden in de eigen taal kunnen leren. Ondertitelde televisie-
programma’s bieden beginnende lezers de gelegenheid te oefenen in het decoderen van
losse woorden vertoond in de ondertitels, hetgeen de ontwikkeling van het technisch lezen
(in de eigen taal) bevordert. Ondertitelde programma’s bieden zowel volwassen als jeugdi-
ge kijkers ook de gelegenheid de betekenis van woorden uit de vreemde taal te leren, omdat
onwillekeurig wordt geluisterd naar (een deel van) de gesproken vreemde taal, terwijl tege-
lijkertijd de betekenis van die woorden direct uit de ondertitels en indirect uit de onder-
steunende beeldinformatie kan worden opgepikt. Nadeel van ondertiteling is echter dat de
eigen taal eerder besmet kan worden door de vreemde taal die te horen is.

Voor- en nadelen op een rij. In tabel 1 staan alle hiervoor genoemde voor- en nadelen van
ondertitelen en nasynchroniseren op een rij. Hoewel een nadeel (-) of voordeel (+) steeds
is gekoppeld aan één van beide adaptatiemethoden, kan een voordeel vermeld bij de ene
methode in feite worden beschouwd als een nadeel van de andere methode en andersom.
Zo impliceert het voordeel van nagesynchroniseerde programma’s dat zij makkelijk zijn te
volgen voor beginnende lezers een nadeel van ondertiteling: ondertitelde programma’s zijn
moeilijk te volgen voor beginnende lezers.

Drie eigenschappen van ondertitelen en nasynchroniseren vormen de basis van de
genoemde voor- en nadelen (zie de laatste drie kolommen). De eigenschap modaliteit heeft
betrekking op het feit dat kijkers bij ondertitelde programma’s de teksten lezen, terwijl zjj
er bij nagesynchroniseerde programma’s naar luisteren. Weglating heeft bij ondertitelen
betrekking op het afdekken van een deel van het beeld, terwijl bij nasynchroniseren het ori-
ginele geluid wordt verwijderd. De derde eigenschap, inpassing, heeft betrekking op de
meest kenmerkende beperking van de wijze waarop de vertaling van de originele infor-
matie moet worden aangepast om een ‘organisch geheel’ te vormen met de componenten
van het oorspronkelijk werk die intact blijven (Luyken et al., 1991): indikking bij onderti-
teling en ‘lippendwang’ bij nasynchronisatie.

Bij de opsomming van de voor- en nadelen is geen aandacht besteed aan het verschil
in kosten die gemoeid zijn met beide adaptatietechnieken. Het verschil is echter aanzien-
lijk: ondertitelen is ongeveer 10 tot 15 keer zo goedkoop als nasynchroniseren (Luyken et
al., 1991). Ook vergt ondertitelen meestal minder tijd dan nasynchroniseren. Dit ‘tijd en
geld’-voordeel van ondertiteling is uiteraard vooral van belang voor producenten. Maar hoe
zit het met de voor- en nadelen voor de consumenten? Kan er op grond van het overzicht
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Tabel 1. Overzicht van argumenten voor of tegen nasynchroniseren en ondertitelen.

argument voor of tegen gebaseerd op
onder- nasynchro-| modali-  weg- in-
titelen  niseren teit lating passing
Informatie-overdracht
Onvolledig vertaald door noodzakelijke indikking - °
Geeft informatie bondig weer i+
Leidt tot onvolledige of opgerekte vertalingen -
Geeft redundantie en aanvullende informatie 4 .
Maakt manipulatie en censuur mogelijk = .
Maakt soepele aanpassing mogelijk 4 .
Beperkt het zicht op het oorspronkelijke beeld - °
Leidt af van het beeld = .
Naast andere taken te volgen 4 .
Te volgen bij omgevingslawaai 3 .
Vergt veel mentale inspanning = (]
Efficiént te volgen door middel van lezen + .
Speciale groepen
Gemakkelijk te volgen door beginnende lezers + .
Gemakkelijk te volgen door oudere kijkers 4 .
Toegankelijk voor slechtzienden/blinden 4 .
Toegankelijk voor slechthorenden/doven aF .
Toegankelijk voor buitenlanders A .
Esthetica
Verhoogt authenticiteit 3 .
Vertrouwd door horen eigen taal I+ .
Geeft beeldverstoring - .
Verstoort eenheid van beeld en geluid - °
Gebrekkig vertaald in verband met lipsynchroniciteit =
Gebrekkig vertaald in verband met indikking -
Onnatuurlijk door asynchroniciteit -
Leereffecten
Bevordert leesontwikkeling 3 .
Vergroot woordenschat door luisteren naar eigen taal I .
Biedt mogelijkheid om vreemde talen te leren + .
Voorkomt besmetting eigen taal 4+ .

een winnende adaptatiemethode voor de kijker worden aangewezen? In de tabel is te zien
dat bij beide adaptatiemethoden ongeveer even veel voor- en nadelen zijn genoemd. Bij
het kiezen van de beste adaptatiemethode is het de vraag welke voor- en nadelen het
zwaarst wegen. Bij de bespreking is reeds aan de orde gekomen dat sommige van de
genoemde voor- en nadelen niet of nauwelijks aantoonbaar zijn als we letten op het uit-
gevoerde onderzoek.Voor de resterende voor- en nadelen hangt het naar onze mening van
drie vragen af naar welke kant de balans uitslaat: (1) Voor wie wordt ondertiteld of nage-
synchroniseerd? (2) Hoe wordt ondertiteld of nagesynchroniseerd? (3) Wat wordt onderti-
teld of nagesynchroniseerd?
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(1) Voor wie wordt ondertiteld of nagesynchroniseerd? Bij de bespreking van de voor- en
nadelen is reeds aan de orde geweest dat het voor speciale groepen van kijkers erg veel
— zo niet alles — uitmaakt of televisieprogramma’s worden ondertiteld of nagesynchroni-
seerd. Zo betekent het nadeel van nasynchronisatie voor doven en slechthorenden dat tele-
visieprogramma’s (zonder teletekst-ondertitels) niet of nauwelijks gevolgd kunnen worden
(Van Son, 2000). Ondertitelde programma’s zijn daarentegen volledig ontoegankelijk voor
blinden en slechtzienden.Voor ‘doorsnee-kijkers’ is de mate waarin voor- en nadelen zwaar
wegen sterk afhankelijk van gewenning. Uit opinieonderzoek blijkt dat kijkers een sterke
voorkeur hebben voor de adaptatiemethode waaraan ze het meest gewend zijn (e.g., Kil-
born, 1993; Luyken et al., 1991). In de EU vinden we bij de laatst bekende vergelijkings-
cijfers het grootste contrast in voorkeur tussen Nederland en Duitsland: in beide landen
prefereert 80% of meer van de kijkers de methode die in eigen land gebruikelijk is (Luy-
ken et al., 1991). Uit de meest recente Nederlandse cijfers van Spinhof en Peeters (1999)
blijkt overigens dat het percentage inmiddels naar 93 is gestegen. Als kijkers gewend zijn
aan een bepaalde adaptatiemethode lijken ze zich nauwelijks te bekommeren om de nade-
len daarvan. Ze lijken een hekel te hebben aan de rivaliserende methode. Nederlanders zul-
len zich bij het kijken naar nagesynchroniseerde programma’s ergeren aan allerlei gebreken
van de adaptatiemethode en Duitsers zullen bij het kijken naar ondertitelde programma’s
een vergelijkbare aversie vertonen. Met het effect van gewenning moet ook rekening wor-
den gehouden bjj het interpreteren van de resultaten van de studies waarin ondertitelde en
nagesynchroniseerde televisieprogramma’s expliciet met elkaar werden vergeleken. Deze
besproken studies (Mangnus, Hoeken, & Van Driel, 1994; Peeters, Scherpenzeel, & Zantin-
ge, 1988;Von Feilitzen, Filipson, & Schyller, 1979) werden uitsluitend uitgevoerd in onder-
titellanden. Omdat het aannemelijk is dat programma’s aangeboden via een bekende ver-
taalmethode ‘beter op kijkers overkomen’ dan programma’s in een niet-vertrouwde
verpakking, geven deze onderzoeken waarschijnlijk een positief vertekend beeld van onder-
titelde televisieprogramma’s ten opzichte van nagesynchroniseerde programma’s.

(2) Hoe wordt ondertiteld en nagesynchroniseerd? In het voorafgaande is ondertiteling ver-
geleken met nasynchronisatie, alsof dat duidelijk omschreven methoden zijn. Hoewel beide
methoden zich houden aan bepaalde conventies, bestaan er variaties in de manier waarop
ondertiteld of nagesynchroniseerd wordt. De wijze waarop wordt ondertiteld of nagesyn-
chroniseerd kan ook van invloed zijn op het belang van bepaalde voor- of nadelen.

Met betrekking tot ondertitelen bestaan twee duidelijke conventies: de hoeveelheid
ondertitels in beeld beperkt zich bijna altijd tot twee regels en bij de vertoningsduur wordt
meestal de 6-secondenregel gehanteerd. Het gebruikte lettertype en de achtergrond zijn
echter niet overal gelijk. In Nederland en Belgié bijvoorbeeld worden ondertitels bijna uit-
sluitend afgebeeld met schaduwletters waarachter het beeld nog (gedeeltelijk) zichtbaar is,
terwijl in sommige andere landen letters zonder schaduw staan op een grijs of zwart vlak
dat het onderste deel van het televisiebeeld voor een groot deel afdekt.Volgens Ivarsson en
Carroll (1998) komt deze laatste aanpak de leesbaarheid ten goede, maar het nadeel is uiter-
aard dat het zicht op de bewegende beelden onderin het scherm wordt beperkt.

Bijj de manier waarop wordt ondertiteld zijn soms zelfs de conventies niet heilig. Bij
programma’s voor jonge kinderen (die nog niet vlot lezen) worden ondertitels nogal eens
langer vertoond dan ‘normaal’, dus bijvoorbeeld volgens de 8- in plaats van de 6-secon-
denregel. Als de vertoningsduur van de ondertitels langer is, weegt het nadeel van de moei-
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lijk te volgen ondertitels voor jonge beginnende lezers minder zwaar, omdat zij bij de aan-
gepaste vertoning meer tijd krijgen om de ondertitels te lezen (Koolstra et al., 1999). Daar
staat tegenover dat nog meer ‘indikking’ nodig is dan bij ondertiteling in het normale
tempo.

Ook bjj nasynchroniseren gelden vaste wetten en is geringe variatie mogelijk. Een vaste
regel is bijvoorbeeld dat de ingesproken tekst synchroon loopt met de mondbewegingen
van de spreker in beeld. Maar we weten al dat er tussen landen verschillen bestaan in de
mate waarin men naar ‘perfectie’ in synchroniciteit streeft. Een maximale synchroniciteit
heeft als voordeel dat de illusie van de ‘spreker in beeld’ groot is, maar als beperking dat
informatie verloren kan gaan en de woordvolgorde onnatuurlijk is. Bij een ‘lossere’ syn-
chronisatie is de spreckillusie geringer, maar gaat er minder informatie verloren gaat en
klinken de zinnen natuurlijker.

(3) Wat wordt ondertiteld of nagesynchroniseerd? Het gewicht van de voor- en nadelen kan
ook athankeljjk zijn van het type programma. Bij een educatief programma, waarin men
zich ten doel stelt informatie zo duidelijk mogelijk op de kijker over te dragen, staan voor-
en nadelen die te maken hebben met informatie-overdracht voorop. Eventuele esthetische
bezwaren kunnen dan op de koop toe genomen worden. Bjj culturele programma’s speelt
de esthetiek juist wel een grote rol. Ook formele kenmerken van programma’s kunnen van
belang zijn bij de vraag in hoeverre voor- en nadelen zwaar wegen. Zo geldt bijvoorbeeld
dat films of programma’s waarin veel close-ups voorkomen relatief veel last hebben van
gebrekkige lipsynchroniciteit, omdat de (originele) mondbewegingen van nabij het duide-
lijkst zijn waar te nemen (Dries, 1995; Kilborn, 1993). In de praktijk vindt afstemming van
adaptatiemethode op het programmatype al in veel gevallen plaats. Zo worden cultfilms
waarbij de originele dialogen een onlosmakelijk deel van de film vormen veelal onderti-
teld, zelfs in typische nasynchronisatie-landen zoals Duitsland. Poppenfilms (animaties) wor-
den daarentegen bijna altijd ‘nagesynchroniseerd’, omdat de gebrekkige synchroniciteit ook
in de originele taal aanwezig is en deze juist kenmerkend (en misschien ook aantrekkelijk)
is voor dit programmatype.

Combinaties en alternatieven. Incidenteel komt het voor dat beide adaptatiemethoden bin-
nen één programma worden toegepast. Een voorbeeld van een dergelijke combinatie was
in Engeland te zien bij de uitzendingen van de tiendelige Duitse serie Heimat (1998) van
Edgar Reitz. Elk deel van deze serie werd ingeleid met een samenvatting van het vooraf-
gaande. De verteller Glasisch (gespeeld door Kurt Wagner), die zelf in de serie ook een rol
speelt, deed dat aan de hand van foto’s die op een tafel liggen. Off screen vertelt hij dan het
verhaal. In de Engelse versie werd deze proloog in het Engels ingesproken door de acteur
zelf, terwijl de serie verder ondertiteld was.

Het voorbeeld van het gedeeltelijk inspreken van teksten bij Heimat geeft aan dat er
naast ondertitelen en nasynchroniseren nog andere methoden zijn om vertalingen beschik-
baar te maken. In feite werd in de proloog van Heimat niet gebruik gemaakt van nasyn-
chronisatie, maar van een van de in de inleiding genoemde slechts binnen een beperkt toe-
passingsgebied bruikbare adaptatiemethoden: commentaarvertaling. Deze methode zien we
ook veel toegepast bij documentaires waarbij het commentaar buiten beeld wordt gegeven.
Dit commentaar kan eenvoudig en snel in vertaalde vorm ingesproken worden, omdat men
zich niet hoeft te bekommeren over een precieze synchronisatie. Een tweede genoemde
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methode, de voice-over, kost ook weinig tijd en moeite. Daarbjj is een spreker wel in beeld,
maar wordt het volume van het originele geluid kort nadat de spreker zijn of haar verhaal
begonnen is teruggedraaid, waarna de vertaling over het originele geluid heen te horen is.
Een derde alternatief voor ondertitelen en nasynchroniseren is het gebruik van tussentitels.
Ook deze vorm wordt nogal eens toegepast in documentaires, maar daarnaast ook in edu-
catieve programma’.

Ontwikkelingen. Omdat de twee meest gebruikte adaptatiemethoden distincte kwaliteiten
hebben, zou het eigenlijk voor de hand liggen dat er per programma een bewuste keuze
wordt gemaakt voor een van beide methoden waarbij rekening wordt gehouden met de
doelgroep. Een op gewenning gebaseerde ‘keuze’, die resulteert in een ‘waterscheiding’ tus-
sen de Europese landen, lijkt niet nodig. Waarom zou men in Nederland niet soms kiezen
voor het nasynchroniseren en in Italié voor het ondertitelen van programma’s? Misschien
moeten de Europese landen een voorbeeld nemen aan Engeland, dat als enige land niet
behoort tot een van de twee kampen. Hier worden beide adaptatiemethoden ongeveer
even vaak toegepast. Hoewel er nog wel een publieke voorkeur bestaat voor nasynchroni-
seren ten opzichte van ondertitelen van 2 : 1 (Kilborn, 1993), lijkt het erop dat er een ont-
wikkeling plaatsvindt naar een situatie waarin beide methoden volledig zijn geaccepteerd.
Deze ontwikkeling kan worden afgelezen aan de uitkomsten van een experiment uitge-
voerd in 1987 door Channel 4. Bij dat experiment werd de Franstalige dramaserie Cha-
teauvallon tegelijkertijd in een ondertitelde en een nagesynchroniseerde versie uitgezonden.
Hoewel de nagesynchroniseerde versie ongeveer twee keer zoveel kijkers trok als de onder-
titelde, bleek dat vooral jongere (en hoog-opgeleide) kijkers eerder kozen voor de onder-
titelde versie (Kilborn, 1993). Dit experiment geeft aan dat de voorkeur voor een adapta-
tiemethode niet onveranderlijk is. Hierbij moet worden opgemerkt dat uit dit experiment
en zeker ook uit opinie-onderzoek (zie voor een overzicht Luyken et al., 1991) in feite
blijkt dat jongeren (en zelfs jonge kinderen die nog bezig zijn met leren lezen) in zowel
ondertitel- als nasynchronisatielanden een voorkeur hebben voor ondertiteling, hetgeen
wijst in de richting van een grotere acceptatie van het gebruik van ondertiteling als adap-
tatiemethode in de toekomst. Nog een indicatie van de trend naar een voorkeur voor
ondertiteling is te vinden bij het vertonen van bioscoopfilms. Hoewel in Frankrijk nog
steeds vrijwel alle buitenlandse televisieprogramma’s worden nagesynchroniseerd, wordt
inmiddels ongeveer de helft van de buitenlandse bioscoopfilms ondertiteld (Ivarsson & Car-
roll, 1998).

Globalisering betekent voor televisie dat dezelfde populaire programma’s in steeds meer
landen te zien zijn. In de toeckomst zal adaptatie dan ook waarschijnlijk steeds vaker wor-
den toegepast. Een toename van coproducties zal er ook toe leiden dat series of program-
ma’s vaker worden aangepast aan de taal van de landen die bij de productie betrokken zijn.
De toename van adaptatie loopt in de pas met de ontwikkeling in technische mogelijkhe-
den van het gebruik van facultatieve adaptatiemethoden, al dan niet voor meer talen. Naast
de beschikbaarheid van taalkeuze bij stereo- en satellietuitzendingen wordt de kijker ook
bij films op DVD de mogelijkheid geboden uit meerdere talen te kiezen (Rose, 2000). Er
worden tegenwoordig veel DVD’s geproduceerd waarbij men kan kiezen uit ondertiteling
en nasynchronisatie in de eigen taal. Uiteraard kost het direct-bij-productie beschikbaar
maken van meerdere talen en adaptatiemethoden veel tijd en geld, maar als het product
eenmaal gereed is kan het gemakkelijk internationaal worden verspreid. Ook met de komst
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van digitale televisie-uitzendingen ontstaan er volop mogelijkheden meerdere talen en/of
adaptatiemethoden met het digitale signaal mee te sturen. Wanneer kijkers gewend raken
aan beide adaptatiemethoden ligt het voor de hand dat hun voorkeur zich zal gaan ont-
wikkelen. Mede door zwaar wegende voordelen zoals de geringe kosten en de mogelijk-
heid van het leren van vreemde talen lijkt de trend te zijn ingezet in de richting van een
voorkeur voor ondertiteling (Bruls & Kerkman, 1989; Ivarsson & Carroll, 1998). In ieder
geval zullen kijkers in de Europese Unie — vooral die in nasynchronisatielanden — steeds
meer geconfronteerd worden met de praktische voor- en nadelen van beide adaptatie-
methoden.
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De pragmadialectische vrijheidsregel

empirisch onderzocht

In een inmiddels berucht geworden dis-
cussie die enkele jaren geleden in het
debatprogramma ‘Het Lagerhuis’ plaats-
vond, beschuldigde Pim Fortuyn zijn
discussiepartner Marcel van Dam ervan
een leugenaar te zijn (‘U bent een leu-
genaar’), waarop deze uiterst gebelgd
reageerde met de opmerking ‘U bent
een buitengewoon minderwaardig
mens’. De daaropvolgende discussie die
zich kenmerkte door soortgelijke ont-
sporingen, leidde — het hoeft geen ver-
bazing — niet tot een oplossing van het
meningsverschil. Blijkens de vele kriti-
sche reacties in de pers vonden de mees-
te commentatoren en columnisten deze
discussie allerminst een toonbeeld van
‘redelijkheid’. In de pragmadialectische
argumentatietheorie worden dergelijke

Volgens de pragmadialectische vrijheidsregel
mag er geen enkele beperking worden
gesteld aan de standpunten die in een dis-
cussie naar voren worden gebracht en even-
min aan de personen die een standpunt naar
voren mogen brengen. In een reeks experi-
mentele onderzoeken is nagegaan hoe rede-
lijk de verschillende drogredenen die een
overtreding van de vrijheidsregel vormen
door gewone beoordelaren worden gevon-
den. In dit overzichtsartikel worden de resul-
taten van deze onderzoeken in onderlinge
samenhang besproken en becommenta-

rieerd.

discussiezetten als drogredenen gekarakteriseerd en per definitie onredelijk geacht, niet van-
wege het door de commentatoren genoemde notoir onbeleefde karakter ervan (‘de discus-
sianten gooien met rotte vis’ en ‘de discussianten hebben geen oog voor decorum’, zo luid-
de het commentaar), maar omdat ze de oplossing van een verschil van mening bemoeilijken
en soms zelfs blokkeren.

Wat vinden gewone taalgebruikers eigenlijk van dit soort discussiezetten? Hoe redelijk
of hoe onredelijk vinden zij de drogredenen die in de pragmadialectische argumentatie-
theorie als onredelijke discussiezetten worden beschouwd? Zijn hun redelijkheidsopvattin-
gen — aangenomen dat deze een zekere mate van consistentie vertonen — ook voorspelbaar
en theoretisch verklaarbaar?

Wat gewone beoordelaren, d.w.z. discussianten die geen specificke deskundigheid heb-
ben op het gebied van de argumentatietheorie en die hierin ook niet systematisch onder-
wezen zijn, van de discussiezetten vinden die in de argumentatietheorie als drogredenen
worden beschouwd, was tot voor enkele jaren nog maar weinig bekend. Naar hun opvat-
tingen over de redelijkheid of onredelijkheid van discussies en de deugdelijkheid of
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ondeugdelijkheid van argumentatie is weinig empirisch onderzoek uitgevoerd.! Omdat
kennis van de redelijjkheidsopvattingen van gewone beoordelaren zowel theoretisch als
praktisch van belang is, zijn wij enkele jaren geleden een onderzoeksproject gestart dat tot
doel heeft deze opvattingen systematisch in kaart te brengen. De argumentatietheorie waar-
van in dit project wordt uitgegaan, is de pragmadialectick. De algemene doelstelling is na
te gaan in hoeverre niet-specialisten de drogredenen die in deze argumentatietheorie
onderscheiden worden, redelijk of onredelijk achten.

In het kader van dit project is een aantal empirische onderzoeken uitgevoerd: er is
onderzoek gedaan naar de (on)redelijkheid van ad hominem-drogredenen (Van Eemeren,
Grootendorst, Meuftels & Verburg 1997;Van Eemeren, Meuffels & Verburg 2000), naar de
(on)redelijkheid van ad baculum-drogredenen (Van Eemeren, Grootendorst & Meuftels
1999), naar de (on)redelijkheid van ad misericordiam-drogredenen (Van Eemeren, Garssen &
Meuttels 2000a) en naar de (on)redelijkheid van de drogreden van het taboe verklaren van
een standpunt (Van Eemeren, Garssen en Meuffels 2000b). Het is niet toevallig dat juist
deze drogredenen successievelijk onderwerp van onderzoek vormden, want hoe verschil-
lend deze ondeugdelijke discussiezetten op het eerste gezicht ook mogen lijken, ze hebben
met elkaar gemeen dat ze allemaal onder het bereik van de eerste pragmadialectische dis-
cussieregel vallen: de vrijheidsregel. Deze regel luidt: discussianten mogen elkaar niet belet-
ten vrijelijk standpunten of twijfel naar voren te brengen.

Nu de vrijheidsregel uitputtend is onderzocht (uitputtend voorzover het althans gaat
om alle drogredenen die door deze regel worden bestreken), is het zinvol om de her en der
gepubliceerde onderzoeksresultaten in onderlinge samenhang te bespreken en te becom-
mentariéren. In dit samenvattend overzicht zal met name worden ingegaan op de interne
validiteit van het uitgevoerde onderzoek en op mogelijk alternatieve verklaringen van de
onderzoeksuitkomsten. Kunnen de resultaten die uitwijzen dat de onderzochte drogrede-
nen door gewone taalgebruikers onveranderlijk als onredelijke discussiezetten worden
beoordeeld, wel eenduidig worden toegeschreven aan het drogredelijke karakter van der-
gelijke discussiezetten, of zijn er wellicht andere factoren die (mede)verantwoordelijk zijn
voor het ‘afkeurende’, negatieve oordeel van gewone taalgebruikers? In aansluiting op het
overzicht van de eerdere onderzoeksuitkomsten zal in dit artikel over vier nieuwe empiri-
sche onderzoeken worden gerapporteerd die werden opgezet om enerzijds mogelijke alter-
natieve verklaringen van de eerdere bevindingen uit te sluiten en anderzijds om de exter-
ne validiteit (de generaliseerbaarheid) van de onderzoeksuitkomsten te optimaliseren.

In elke discussiefase van een kritische discussie kunnen discussiezetten worden uitgevoerd
die de oplossing van een verschil van mening belemmeren en die — vanuit pragmadialec-
tisch perspectief beschouwd — als drogreden moeten worden bestempeld. Een verschil van
mening ontstaat doordat de ene taalgebruiker een standpunt naar voren brengt en de ande-
re dat in twijfel trekt. Om het oplossen van geschillen te stimuleren, moet bevorderd wor-
den dat geschillen ook tot uitdrukking (kunnen) komen. Pas dan is het immers mogelijk
om systematisch te proberen het geschil op te lossen. Idealiter wordt daarom in de confron-
tatiefase, die in een redelijke discussie aan het oplossingsproces voorafgaat, het geschil geéx-
pliciteerd.?
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De vrijheidsregel, die ook wel de regel voor de confrontatiefase wordt genoemd, houdt
dus in concreto in dat er geen enkele beperking wordt gesteld aan de standpunten die naar
voren mogen worden gebracht en evenmin aan de personen die dat mogen doen. Wordt
deze regel overtreden, dan worden er in het eerste geval toch inhoudelijke beperkingen
gesteld, in het tweede wordt de persoonlijke vrijheid van de tegenpartij aangetast. Het aan-
tasten van de persoonlijke vrijheid van de tegenpartij in een poging hem als serieuze dis-
cussiepartner uit te schakelen, kan gebeuren door zijn deskundigheid, onpartijdigheid of
geloofwaardigheid in diskrediet te brengen. Zulke persoonlijke aanvallen die niet gericht
zijn op de inhoudelijke merites van een standpunt of de twijfel van de tegenpartij maar op
diens persoon, worden in de regel aangeduid met de traditionele Latijnse benaming argu-
mentum ad hominem.

Van deze drogreden bestaan drie varianten; deze werden ook elk in het eerste empirisch
onderzoek dat in het kader van het onderzoeksproject werd uitgevoerd, op (on)redelijkheid
onderzocht (Van Eemeren, Grootendorst, Meuffels & Verburg 1997; hierna te noemen: ad
hominem-onderzoek). De eerste variant van het argumentum ad hominem, de directe per-
soonlijke aanval die in de literatuur vanwege het beledigende karakter bekend staat als de
abusive-variant, bestaat uit het naar beneden halen van de tegenstander door zijn kennis van
zaken, intelligentie, karakter of goede trouw in twijfel te trekken:

A: Volgens mij rijdt een Ford gewoon beter; hij zoeft over de weg.
B: Daar kun jij niet over oordelen; jij hebt geen verstand van auto’s.

In een andere variant van het argumentum ad hominem, de zogenaamde indirecte persoonlij-
ke aanval, ook wel circumstantial-variant genoemd, worden de motieven van de tegenpartij
voor zijn standpunt of zijn twijfel verdacht gemaakt: hij heeft er belang bij en is dus partij-
dig. Een voorbeeld van deze indirecte persoonlijke aanval is het volgende:

A: Naar mijn mening kunnen we het beste Stelcom B.V. nemen voor de dijkverzwa-
ring; dat is echt het enige aannemersbedrijf in Nederland dat een dergelijke groot-
schalige klus aan zou kunnen.

B: Verwacht u nu dat wij dat geloven? Het kan toch haast geen toeval meer zijn dat u
dit bedrijf aanraadt; uw schoonvader is eigenaar van dat bedrijf.

In de derde variant van de persoonlijke aanval tenslotte wordt geprobeerd een tegenstrij-
digheid in woord en daad van de tegenpartij aan het licht te brengen en daardoor zijn
geloofwaardigheid te ondermijnen. Ook deze tu quoque-variant (de ‘jij ook-bak’) werd in
het ad hominem-onderzoek op redelijkheid onderzocht. Hier volgt een voorbeeld:

A: De manier waarop u uw gegevens statistisch heeft verwerkt is volgens mij niet hele-
maal correct; u had de getallen in percentages moeten uitdrukken.
B: Ach kom nou; met uw eigen statisticken is ook wel eens iets mis.

In de praktijk worden persoonlijke aanvallen in de regel niet rechtstreeks, maar langs een
geraffineerde omweg uitgevoerd. In plaats van rechtstreeks gericht tot de tegenpartij, zijn
zulke manoeuvres veeleer bedoeld voor een te overreden publiek; in die zin zijn het typisch
retorische discussietrucs. Hoe dit ook zij, alle pogingen om een discussie via een persoon-
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lijke aanval in de kiem te smoren, vormen een schending van de vrijheidsregel en moeten
dus als een drogreden worden beschouwd.

Maar het kan nog krasser! De meest extreme manier om de tegenpartij te beletten een
standpunt naar voren te brengen of in twijfel te trekken, is hem het spreken in letterlijke
zin onmogelijk te maken. De meest doeltreffende manier om dat te bereiken is de tegen-
stander uit te schakelen met grof fysiek geweld, maar soms kunnen meer subtiele middelen
even effectief zijn: alleen het dreigen met geweld blijkt al afdoende. Ook het dreigen met
andere sancties kan heel effectief zijn. De traditionele benaming van dit type drogreden is
argumentum ad baculum (drogreden van de stok), en deze drogreden stond in ons tweede
empirisch onderzoek centraal (Van Eemeren, Grootendorst & Meuffels 1999). In dat onder-
zoek (voortaan: ad baculum-fys) werden twee specifieke varianten van deze drogreden (in
de Engelstalige literatuur ‘appeal to force’ genoemd) aan de proefpersonen ter beoordeling
voorgelegd: een variant waarin gedreigd werd met fysiek geweld en een variant waarin de
tegenpartij ‘louter’ niet-fysieke consequenties in het vooruitzicht werden gesteld. Hier volgt
van elk een voorbeeld:

A: Ik vind dat jullie mijn zakgeld moeten verhogen; al mijn vriendinnen krijgen veel
meer zakgeld dan ik.

B: Als je daar nu nog één keer over zeurt, dan krijg je een draai om je oren.

A: Het lijkt mij beter om onder huwelijkse voorwaarden te trouwen; als de zaak fail-

liet gaat, kunnen ze tenminste niet alles in beslag nemen.
B: Als jij niet in gemeenschap van goederen wil trouwen, prima, maar dan hoeven we
de slaapkamer wat mij betreft ook niet meer te delen.

Dreigen komt neer op het onder druk zetten van de tegenstander. Meestal gebeurt dat niet
met zoveel woorden, maar wordt alleen gezinspeeld op mogelijk vervelende gevolgen voor
de tegenpartyj als de spreker zijn zin niet krijgt. Deze indirectheid waarmee dreigementen
vaak naar voren worden gebracht en waarbij vaak een schijn van redelijkheid wordt hoog
gehouden door expliciete verzekeringen dat het juist helemaal niet de bedoeling is om
druk uit te oefenen (“Ik laat het uiteraard geheel aan u over, maar...”; “U moet natuurlijk
zelf weten wat u doet, maar...”) terwijl de in het indirecte dreigement in het vooruitzicht
gestelde onheilspellende gebeurtenis als een onontkoombaar noodlot wordt afgeschilderd
waarvoor de spreker zelf geen enkele verantwoordelijkheid draagt (‘maar ik kan natuurlijk
niet instaan voor ..)) vormde het centrale aandachtspunt in een vervolgonderzoek, het
derde in de recks (voortaan te noemen: ad baculum-dir). In dat onderzoek werden directe
varianten van het argumentum ad baculum, waarin openlijk en zonder omwegen wordt
gedreigd, vergeleken met indirecte (de termen ‘direct’ en ‘indirect’ worden hier in een theo-
retisch-neutrale betekenis gebruikt). Twee voorbeelden, ontleend aan het materiaal (het eer-
ste voorbeeld heeft betrekking op de directe, het tweede op de indirecte variant):

A: Ma, ik vind dat je moet gaan lijnen; je wordt nu wel erg dik hoor.
B: Let op je woorden! Anders krijg je een draai om je oren.
A: Ik ben van mening dat vrouwen niet goed kunnen autorijden. Ongevallenstatistie-

ken wijzen dat ondubbelzinnig uit.
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B: U mag dat natuurlijk best beweren, maar houdt u wel rekening met uw eigen vei-
ligheid in het verkeer? Ik kan al die woedende feministes achter het stuur natuurlijk
niet in toom houden.

Een wat meer geraffineerde manier om de tegenpartij onder druk te zetten is op zijn gevoel
te werken. Als de tegenpartij het standpunt niet aanvaardt, doet hij degene die het stand-
punt naar voren heeft gebracht verdriet of stelt hij hem of haar ernstig teleur (“Hoe kunt
u me nou in hemelsnaam een onvoldoende voor mijn scriptie geven? Ik heb er werkelijk
weken aan gewerkt!”). Door de dreiging die van deze morele chantage uitgaat, wordt de
tegenpartij in een ongemakkelijke positie gemanoeuvreerd: blijft deze vasthouden aan zijn
oorspronkelijk standpunt, dan afficheert hij zich al snel als een hardvochtig persoon die
ongevoelig is voor de noden van de medemens; trekt hij echter zijn standpunt als gevolg
van de emotionele druk in, dan loopt hij het risico beschuldigd te worden van ‘soft’ gedrag.
Voor welke gedragslijn de discussiant die onder emotionele druk is gezet ook kiest, hij is
niet meer vrij om het standpunt in twijfel te trekken. Omdat met deze drogredelijke tech-
niek wordt ingespeeld op de gevoelens van mededogen bij de ander, wordt deze overtre-
ding van de vrijheidsregel aangeduid als beroep op medelijden (Latijnse benaming: argumentum
ad misericordiam). In twee onathankelijke onderzoeken, het vierde en het vijfde onderzoek
in de reeks, werd de (on)redelijkheid van deze drogreden onderzocht (voortaan te noemen:
ad misericordiam-I resp. ad misericordiam-II). Een voorbeeld:

A: Ik vind dat uw promotie niet door kan gaan; uw onderzoek deugt van geen kant.
B: Dat kunt u mij niet aandoen; ik heb mijn hele familie en al mijn kennissen al uit-
genodigd.

Treft men de tot nu toe besproken typen drogredenen in vrijwel elke traditionele, min of
meer canonieke lijst van drogredenen aan — waar ze meestal geschaard worden onder het
hoofd ‘relevantiedrogredenen’ — dat kan niet beweerd worden van de drogreden van het
taboe verklaren van een standpunt en de drogreden van het heilig verklaren van een stand-
punt: deze twee typen drogredenen zijn typisch door de pragmadialectische discussieregels
‘gegenereerd’. De vrijheidsregel kan ook worden geschonden door inhoudelijke restricties
op te leggen aan de aard van standpunten als gevolg waarvan een vrije, open en kritische
discussie wordt geblokkeerd. Zulke inhoudelijke beperkingen kunnen inhouden dat
bepaalde standpunten in de discussie taboe worden verklaard (“Homo’s trouwen voor de
kerk? Over zoiets verderfelijks wil ik absoluut niet praten!”) of, omgekeerd, dat bepaalde
standpunten heilig worden verklaard waardoor de andere partij ze niet in twijfel mag trek-
ken (“De parlementaire democratie? Nou, die staat voor mij helemaal niet ter discussie!”).
Standpunten worden door deze drogredenen dus ronduit immuun gemaakt voor kritiek.
Een voorbeeld, ontleend aan het onderzoek naar het taboe-verklaren van een standpunt,
het zesde en laatste onderzoek in de reeks:’

A: Ik ben van mening dat ook onze universiteit meer aandacht zou moeten schenken
aan het klonen van mensen. Anders blijven we achter op de ontwikkelingen in Ame-
rika.

B: Hou daarover op! Klonen is voor ons taboe.
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Opver de ‘drogredelijke’ status van de hier besproken discussiezetten lopen de meningen in
de drogredenenliteratuur overigens sterk uiteen. Zelfs de evident lijkende ‘dubieuze’ status
van de ‘drogreden van de stok’ wordt door sommige ‘fallacy-theoretici’ betwist (zie onder
andere de apodictische titel van Woods artikel (1999):“An ad baculum is not a fallacy!”).Van-
uit pragmadialectisch perspectief beschouwd zijn de hier besproken drogredenen echter
zonder uitzondering ondeugdelijke discussiezetten, omdat daarbij steeds sprake is van een
overtreding van een discussieregel: partijen in een kritische discussie mogen elkaar niet
beletten vrijelijk standpunten naar voren te brengen of twijfel te uiten.*

In de zes onderzoeken werden proefpersonen een reeks gespreksfragmenten aangeboden,
bestaande uit twee gespreksbeurten die achtereenvolgens werden uitgevoerd door twee dis-
cussianten, A en B genoemd; in sommige van die gespreksfragmenten maakte B, de anta-
gonist, zich schuldig aan een drogreden (de in paragraaf 2 gegeven voorbeelden van drog-
redenen zijn allemaal ontleend aan het onderzoeksmateriaal). Er werden steeds 48
fragmenten aangeboden waarin 36 maal door de antagonist de vrijheidsregel werd overtre-
den (met een ad hominem-drogreden, een ad baculum-drogreden, een ad misericordam-drog-
reden of een drogreden van het taboe verklaren van een standpunt). In de overige 12 geval-
len werd de vrijheidsregel niet overtreden en was er dus sprake van deugdelijke
argumentatie. Een voorbeeld van de laatste soort fragmenten:

A: Ik ben van mening dat op mijn integriteit als wetenschapper helemaal niets valt aan
te merken; ik heb altijd op een eerlijke en degelijke manier onderzoek verricht.

B: Moeten wij dat nu geloven? Al twee keer 1s gebleken dat u hebt gesjoemeld met de
resultaten van uw onderzoek.

Om alternatieve verklaringen uit te sluiten, waren de 48 discussiefragmenten, zowel de
deugdelijke als de niet-deugdelijke, volgens hetzelfde vaste patroon geconstrueerd. Eventu-
ele verschillen in (on)redelijkheid tussen de deugdelijke en de ondeugdelijke discussiezet-
ten kunnen zodoende niet worden toegeschreven aan verschillen in ‘uiterlijk’ of verschillen
in verbale realisatie van deze twee typen discussiezetten. Beide typen discussiefragmenten
bestonden telkens uit twee gespreksbeurten, een van spreker A en een van spreker B. Om
een mogelijke invloed van de bron op het redelijkheidsoordeel te voorkomen, was de iden-
titeit van spreker A en B in alle gevallen onbepaald gelaten. De bijdrage van A bestond tel-
kens uit het naar voren brengen van een standpunt, gevolgd door een argument ter onder-
steuning.” Om storende variabelen onder controle te houden, werd het standpunt in alle
gevallen gemarkeerd met behulp van een standpunt-indicator (‘ik vind dat’, ‘naar mijn
mening’ enzovoort). De wijze van presentatie van de argumentatie was steeds terugwijzend:
eerst het standpunt, vervolgens het argument.

De bijdrage van B bestond steeds uit een reactie op het standpunt van A, hetzij met een
drogreden, hetzij met deugdelijke argumentatie. Bij het in twijfel trekken van A’s standpunt
maakte B in zijn reactie, voorzover van toepassing, gebruik van indicatoren van het argu-
mentum ad hominem, zoals ‘de werkelijke reden is’, ‘je moet wel consequent blijven’ en ‘moet
ik dat nou geloven?’ (Van Eemeren en Grootendorst 1996: 93-98). B’ reactie in het geval
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van een ad baculum was voorzien van een indicator van een dreigement, bijvoorbeeld: ‘als
..., dan [dreigement]|’ of ‘anders [dreigement]|’. Bij een ad misericordiam was B’s reactie voor-
zien van een indicator van emotionele druk zoals ‘dat kunt u me niet aandoen’, ‘dat zou
verschrikkelijk voor me zijn’, en bij de drogreden van het taboe verklaren van een stand-
punt werden indicatoren gebruikt als ‘hou je mond!’. Aan de proefpersonen werd bjj elk
fragment gevraagd: ‘Hoe redelijk vind je de reactie van B?’ Zij konden hun oordeel ken-
baar maken op een 7-puntsschaal die varieerde van ‘heel onredelijk’ tot ‘heel redelijk’.

Om een plausibele alternatieve verklaring in termen van ‘volgorde van aanbieding’ uit
te sluiten (een verklaring die mogelijk zou zijn wanneer bijvoorbeeld eerst alle 36 ondeug-
delijjke fragmenten zouden zijn aangeboden, en vervolgens de 12 deugdelijke), werden de
drogredelijke fragmenten lukraak afgewisseld door de niet-drogredelijke fragmenten. Om
een alternatieve verklaring in termen van ‘scholing’ uit te sluiten (drogredenen zouden door
de proefpersonen onredelijk kunnen worden gevonden louter op grond van het feit dat in
het onderwijs speciale aandacht is besteed aan het dubieuze karakter van deze ‘valse’zetten),
werden in alle gevallen de 48 gespreksfragmenten ter beoordeling voorgelegd aan ‘naieve’
proefpersonen: leerlingen van eind-vwo (klas 5 of 6) die nog geen systematisch onderwijs
in argumentatietheorie hadden genoten. Uit controle achteraf bleek ook steeds dat de
betreffende respondenten nog nooit van het begrip ‘drogreden’ hadden gehoord.®

De vraag die we aan de hand van de verkregen resultaten in eerste instantie willen
beantwoorden, is: vinden gewone taalgebruikers de discussiezetten waarin sprake is van een
overtreding van de vrijheidsregel en dus van drogredenen, minder redelijk dan discussie-
zetten waarin de betreffende regel niet wordt overtreden? In tabel 1 staan de gegevens die
relevant zijn voor de beantwoording van deze vraag. Achtereenvolgens staat vermeld, per
onderzoek, de steekproefgrootte (n), het gemiddelde redelijkheidsoordeel voor de drogre-
denen (k=36) en de niet-drogredenen (k=12) met tussen haakjes de standaarddeviatie, de
toetsingsgrootheid F met, tussen haakjes, de daarbij behorende vrijheidsgraden, en tot slot
de geschatte effectgrootte ‘eta-kwadraat’. De grootte van de toetsingsgrootheid F (een sig-
naal-ruisverhouding; hoe sterker het signaal, hoe groter deze ratio) is indicatief voor de
mate waarin we staat kunnen maken op de aangetroffen verschillen: een grote F-ratio wijst
in het algemeen op betrouwbare (statistisch significante) verschillen. Aangezien F-ratio’s die
verkregen zijn in verschillende onderzoeken maar moeilijk onderling vergelijkbaar zijn, is
in tabel 1 ook een maat voor de effectgrootte toegevoegd: eta-kwadraat. Deze maat (die
varieert tussen O en 1) laat een betere vergelijking van de grootte van de aangetroffen ver-
schillen in de zes onderzocken toe. Hoe sterker het effect, d.w.z. hoe groter de aangetrof-
fen verschillen, hoe dichter deze eta-kwadraat de waarde 1 benadert.’

In elk van de zes onderzocken treften we hetzelfde (in statistisch opzicht zeer betrouw-
bare) patroon aan: de drogredenen worden telkens veel minder redelijk gevonden dan de niet-
drogredenen (alle F-ratio’s zijn statistisch significant: p< 0.000). Uit de effectgroottes mag
worden afgeleid dat de aangetroffen verschillen in alle gevallen ‘aanzienlijk’ genoemd mogen
worden. Proefpersonen discrimineren dus heel sterk tussen drogredenen en niet-drogredenen.

Niet alleen in relatieve, ook in absolute zin verschillen de oordelen van de proefperso-
nen over de discussiefragmenten waarin wel of niet sprake is van een overtreding van de
vrijheidsregel: de deugdelijke argumentaties worden gemiddeld gesproken als ‘vrij redelijk’
beoordeeld, de ondeugdelijke daarentegen als ‘vrij onredelijk’ (men bedenke dat het schaal-
punt 4 het neutrale punt op de gehanteerde Likert-schaal vormt: ‘noch redelijk, noch onre-
delijk’). Deze consistente gegevens vormen, aangenomen dat plausibele alternatieve verkla-
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Tabel 1: Gemiddelde redelijkheidsscore voor discussiebijdragen met en zonder overtreding van de vrijheidsregel, per onderzock
(1=zeer onredelijk; 7=zeer redelijk)

overtreding geen overtreding van de

van de vrijheidsregel vrijheidsregel F n’
ad hominem 3.75 5.29 539.32 .856
(n=92) (-46) (.64) (1,91)
ad baculum-fys 3.35 5.64 465.76 932
(n=35) (.46) (:39) (1,34)
ad baculum-dir 3.27 5.41 371.48 916
(n=35) (-48) (.62) (1,34)
ad misericordiam-I 3.51 5.20 450.59 .889
(n=57) (:51) (.41) (1,56)
ad misericordiam-II 3.86 5.06 46.09 .697
(n=21) (:53) (.42) (1,20)
taboe verklaren 3.33 5.14 469.40 902
(n=52) (.45) (.47) (1,51)

ringen zijn uitgesloten, een bijzonder sterke aanwijzing voor het feit dat de drogredenen
die onder het bereik van de vrijheidsregel vallen, door naieve proefpersonen als onredelij-
ke discussiezetten worden beoordeeld.

Waarom vinden gewone taalgebruikers die drogredenen onredelijk en deugdelijke dis-
cussiezetten redelijk? In paragraaf’ 6 komen de proefpersonen daarover zelf aan het woord.
Hier willen we een wat meer systematisch-theoretische verklaring opperen die geinspireerd
is door de Griceaanse inzichten over de ‘logica’ van gesprekken en de daarin vigerende
maximes. De bedoelde verklaring kan wellicht gezocht worden in de omstandigheid dat (1)
een discussie een prototypisch type gesprek is dat berust op wederzijdse samenwerking van
de gespreksdeelnemers, een gesprek dat doelgericht en rationeel van karakter is; dat (2) taal-
gebruikers die aan dit type gesprek deelnemen zich, tot op zekere hoogte althans, min of
meer bewust zijn van het specifieke karakter van dit type gesprek en zich, ten minste intui-
tief, min of meer bewust zijn van de prescriptieve dimensies van discussiéren en argumen-
teren en dus van de voorwaarden waaraan voldaan moet zijn, wil die doelgerichte en ratio-
nele activiteit tot een oplossing van het meningsgeschil leiden. In de derde stap van deze
verklaring nemen we aan dat (3) taalgebruikers van de andere participanten ook verwach-
ten dat deze bij de activiteit ‘argumenteren’ eveneens uitgaan van soortgelijke assumpties,
en van die andere participanten ook verwachten dat deze hun gespreksbijdragen afstemmen
op de geslaagdheidsvoorwaarden voor dit type gesprek. Het zijn deze impliciete, weder-
zijdse verwachtingen (‘implicit mutual expectations’) die tegelijkertijd de rechten en plich-
ten constitueren waaraan gespreksdeelnemers zich conformeren als ze ertoe besluiten via
een discussie een geschil van mening op te lossen. Mocht deze (tentatieve) verklaring enige
geldigheid hebben, dan betekent dit wellicht dat de conventionele deugdelijkheid van de
vrijheidsregel, tot op zekere hoogte althans, toegeschreven kan worden aan de probleem-
deugdelijkheid ervan.
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In de analyse van tabel 1 is geabstraheerd van het specificke type drogreden dat in de ter
beoordeling voorgelegde fragmenten werd begaan. Discrimineren de proefpersonen ook
tussen de onderzochte drogredenen?Vinden zij bijvoorbeeld de abusive-variant van het argu-
mentum ad hominem minder redelijk dan de tu quoque-variant?

In elk van de zes experimenten werden drie typen drogredenen onderzocht; deze waren
elk ‘vertegenwoordigd’ door 12 gespreksfragmenten. Twee van de drie typen onderzochte
drogredenen waren in de zes onderzoeken op grond van methodische redenen ‘constant’
gehouden, namelijk de abusive-variant en de tu quoque-variant van de persoonlijke aanval.’
De zes onderzoeken verschillen dus uitsluitend in het derde type drogreden dat gemanipu-
leerd werd. Zo stonden in het eerste onderzoek (het ad hominem-onderzoek) de drie
varianten van de persoonlijke aanval centraal ( (1) de directe aanval (2) de indirecte aanval
en (3) de ‘jij ook-bak’), in het tweede onderzoek (het ad baculum-fys onderzoek) de fysie-
ke versus de niet-fysieke varianten van het argumentum ad baculum, en — opnieuw — de direc-
te aanval en de tu quoque-variant, enzovoort.

Uit de toetsingsuitkomsten blijkt dat in alle gevallen de proefpersonen op statistisch
betrouwbare wijze discrimineren tussen de drie onderzochte drogredenen, zij het — afgaan-
de op de effectgroottes — wat minder geprononceerd dan tussen deugdelijke versus niet-
deugdelijke argumentatie.” De vraag die we aan de hand van de uitkomsten in tabel 2 wil-
len beantwoorden, luidt: hoé discrimineren de respondenten tussen de drogredenen? In
tabel 2 staan, per onderzoek, de drie typen drogredenen geordend qua onredelijkheid: in
het eerste onderzoek (het ad hominem-onderzoek) bijvoorbeeld wordt de directe aanval
het minst redelijk gevonden, vervolgens de indirecte, en tot slot de fu quoque-variant, in het
tweede onderzoek (het ad baculum-fys onderzoek) wordt het argumentum ad baculum het
minst redelijk gevonden, vervolgens de directe aanval en dan de fu quoque-variant, enzo-
voort. De toetsingsgrootheid F1 heeft betrekking op het contrast tussen enerzijds het eerst
genoemde, dus minst redelijk gevonden, type drogreden versus de twee andere typen drog-
redenen, terwijl de daarop volgende F-ratio (F2) betrekking heeft op het verschil tussen de
twee laatst genoemde drogredenen.Voor het ad hominem-onderzoek is F1 (ter grootte van
352.75) dus relevant voor de vraag of de proefpersonen statistisch significant discrimineren
tussen de directe persoonlijke aanval enerzijds en de indirecte persoonlijke aanval of de fu
quoque-drogreden anderzijds (wat ze inderdaad blijken te doen), de tweede F-ratio (i.c.
77.82) relevant voor de vraag of de proefpersonen de directe aanval in statistisch significante
zin minder redelijk vinden dan de fu quoque-variant (wat ze eveneens blijken te doen, zij
het dat — afgaande op de eftectgroottes — het aangetroften verschil wat minder gepronon-
ceerd is als dat tussen de directe aanval aan de ene kant en de indirecte aanval en de tu quo-
que-variant aan de andere kant).

Ook al zijn er tussen de zes onderzoeken onmiskenbare, zij het geringe, verschillen in
de beoordeelde onredelijkheid van de directe persoonlijke aanval en de tu quoque-variant,
we treffen toch steeds hetzelfde consistente patroon aan: de directe aanval wordt consequent
onredelijker gevonden dan de tu quoque-drogreden.

Uit tabel 2 kan, met enige voorzichtigheid, een rangorde in onredelijkheid afgeleid
worden die ook in zekere zin intuitief plausibel is: het meest onredelijk wordt de fysicke
variant van het argumentum ad baculum gevonden, vervolgens de directe variant van deze
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Tabel 2: Gemiddelde redelijkheidsscore voor discussiebijdragen met ad hominem-drogredenen, ad baculum-drogredenen, ad
misericordiam-drogredenen en drogredenen van het taboe verklaren van een standpunt, per onderzoek

ad hominem dir. ind. tu q. F1 n’ F2 n’
291 3.89 4.45 352.75 795 77.82 461
(.64) (.57) (.60) (1,91) (1,91)

ad baculum-fys bac. dir. tu q.
2.48 3.03 4.56 114.39 771 114.70 771
(.62) (.71) (.67) (1,34) (1,34)

ad baculum-dir bac. dir. tu q.
2.79 2.90 4.12 93.30 733 62.97 .649
(.60) (.66) (.69) (1,34) (1,34)

ad misericordiam-I  dir. mis. tu q.
2.93 3.32 4.29 94.23 .627 63.05 .530
(.73) (.72) (.68) (1,56) (1,56)

ad misericordiam-II  dir. mis. tu q.
3.15 3.88 4.56 43.99 .687 9,67 316
(.80) (.78) (.70) (1,20) (1,20)

taboe verklaren tab. dir. tu q.
2.79 2.83 4.37 43.93 490 299.76 .855
(.66) (.57) (.66) (1,51) (1,51)

drogreden, dan de directe persoonlijke aanval en het taboe verklaren van een standpunt, ver-
volgens het argumentum ad misericordiam en tot slot de tu quoque-drogreden.Voor al degenen
die zich vandaag de dag bekommeren om het abjecte maatschappelijk verschijnsel dat door-
gaans met termen als ‘redeloos geweld” of ‘zinloos geweld’” wordt getypeerd, mag de hier
aangetroffen rangorde waarbij de fysieke variant van het argumentum ad baculum onmisken-
baar als de meest extreme vorm van onredelijkheid wordt beschouwd, een geruststellend
resultaat heten. Dat de fu quoque-drogreden het andere extreme punt van de redelijkheids-
schaal markeert en, anders dan de overige drogredenen, in het algemeen gesproken door de
beoordelaars als een redelijke zet wordt beschouwd, is wellicht begrijpelijk als je ervan uit
mag gaan dat taalgebruikers van elkaar een zekere consistentie in woorden en daden ver-
wachten.

Uit de gegevens in tabel 2 mag overigens niet worden afgeleid dat de tu quoque-drog-
reden door de proefpersonen onder alle omstandigheden ook als een deugdelijke, toelaat-
bare discussiezet wordt gezien, integendeel. Betrekt men de context waarin discussies kun-
nen plaatsvinden, in de analyses (en van de variabele ‘discussiecontext’ is tot nu toe
geabstraheerd), dan blijkt de fu quoque-drogreden in elk van de zes onderzoeken wel dege-
lijk als een onredelijke zet te worden beoordeeld, althans wanneer deze in een weten-
schappelijke discussie wordt begaan (in de zes onderzoeken bedraagt dit oordeel respectie-
velijk 3.66 (.86), 3.78 (.97), 3.22 (.83), 3.62 (1.04), 3.71 (1.01), en 3.77 (.91)).
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Een van de meest pregnante alternatieve verklaringen voor de uitkomsten in tabel 1 (en
trouwens ook voor die in tabel 2) vormt de variabele ‘beleefdheid’: proefpersonen vinden
bijvoorbeeld ad hominem-drogredenen niet zozeer onredelijk vanwege het feit dat dit
ondeugdelijke vormen van argumentatie zijn, als wel vanwege het feit dat met dit type per-
soonlijke aanvallen de voor gesprekken vigerende beleefdheidsregels op flagrante wijze
worden geschonden, zodat het precaire sociale evenwicht tussen de discussianten ernstig
wordt verstoord. Een directe aanval bijvoorbeeld (“Wat weet jij daar in godsnaam van? Daar
ben je toch veel te dom voor!’) leidt doorgaans tot ernstig gezichtsverlies voor de aange-
sprokene en creéert al snel een gespreksfeer waarin hostiliteit en animositeit de boventoon
voeren. En wat hier gesteld is voor de ad hominem-drogreden, geldt in feite voor alle drog-
redenen die onder het bereik van de vrijheidsregel vallen.

Op uiteenlopende manieren is in het uitgevoerde onderzoek getracht deze alternatieve
verklaring uit te sluiten. Een daarvan is de volgende. De deugdelijke argumentaties werden
zoals gezegd geconstrueerd volgens precies hetzelfde, gefixeerde patroon als dat voor de
drogredenen. Om de alternatieve verklaring in termen van beleefdheid uit te sluiten, wer-
den de deugdelijke argumentaties met opzet voorzien van indicatoren voor bijvoorbeeld de
persoonlijke aanval als ‘moeten wij dat nu geloven?’,‘dat gelooft toch niemand’. Omdat der-
gelijke indicatoren ronduit onbeleefde expressies zijn, kunnen zowel de deugdelijke als de
niet-deugdelijke discussiezetten in zekere zin aanspraak maken op het predikaat ‘onbeleefd’.

Op een tweede, geheel andere manier werd getracht beleefdheid als alternatieve verkla-
ring uit te sluiten. De 48 discussiefragmenten die ter beoordeling aan de proefpersonen
werden voorgelegd, werden telkens aangeboden in een concrete, welomschreven discussie-
context. De discussies vonden plaats, zo werd aan de proefpersonen in de instructie expli-
ciet meegedeeld, in de context van een politick debat, aan de ontbijttafel of in een weten-
schappelijke context (bijvoorbeeld: het in paragraaf 2 gegeven voorbeeld van de
abusive-variant van de ad hominem-drogreden is een voorbeeld van een fragment dat in de
huiselijke discussiecontext werd aangeboden; het voorbeeld van de circumstantial-variant
werd aangeboden in de context van een politiek debat, terwijl het voorbeeld van de tu quo-
que-variant in een wetenschappelijke context werd gesitueerd). Van de 48 fragmenten had
precies 1/3 betrekking op een huiselijke discussiecontext, 1/3 op een politick debat en 1/3
op een wetenschappelijke discussiecontext. In de instructie aan de proefpersonen werd ver-
der opgemerkt (en ook uitgelegd aan de hand van concrete voorbeelden) dat deze drie
typen discussies verschilden qua doelstelling en qua formeel karakter. De discussie aan de
ontbijttafel werd afgeschilderd als een discussie die zich afspeelde in een vrij informele situ-
atie, de overige twee werden als relatief formele discussiecontexten gekarakteriseerd (zie
figuur 1). Om de verschillen in ‘formeel gehalte’ extra te benadrukken, tu-toyeerden de
gesprekspartners elkaar in de fragmenten die in een huiselijke context werden aangeboden,
terwijl ze elkaar in de twee andere contexten met het meer formele ‘u’ aanspraken; ook de
discussiconderwerpen die in de drie contexten aan de orde werden gesteld, verschilden
radicaal en waren telkens toegesneden op de specifieke aard van de discussiecontext. Daar-
naast werd in de instructie het kritisch gehalte van de drie typen discussies gemanipuleerd:
discussies aan de ontbijttafel werden omschreven als discussies waarin vaak praktische zaken
aan de orde worden gesteld, zaken die vaak op korte termijn moeten worden afgehandeld,
het politick debat werd getypeerd als een discussie waarin retorische motieven vaak de
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boventoon voeren en waarin de partijen er niet zelden naar streven hoe dan ook gelijk te
krijgen, terwijl het wetenschappelijk debat werd gekarakteriseerd als een exempel van een
kritische discussie waarin het niet zozeer van belang is om gelijk te krijgen, maar om gelijk
te hebben (volgens sommige wetenschapsfilosofen c.q. methodologen moet een weten-
schappelijke discussie zelfs gezien worden als hét specimen van een kritische discussie (cf.
De Groot 1984).

Figuur 1: Drie typen discussies, variérend op twee dimensies

type discussie formeel gehalte kritisch gehalte

huiselijke discussie - -
politiek debat 1 -
wetenschappelijke discussie F 3

Als de proefpersonen bij hun beoordeling van de (on)redelijkheid van discussiebijdragen
primair gevoelig zijn voor de ‘politeness value’ (het beleefdheidskarakter) van een argu-
mentatieve bijdrage, dan mag men verwachten dat ze (1) drogredenen in het huiselijke
domein redelijker zullen vinden dan dezelfde soort drogredenen in de andere twee domei-
nen en dat ze (2) verder geen onderscheid in (on)redelijkheid maken tussen drogredenen
in een politiek debat of in een wetenschappelijke discussie. Zijn de proefpersonen bij hun
beoordeling van de (on)redelijkheid van discussiebijdragen echter voornamelijk alert op de
‘argumentation value’ (het deugdelijkheidskarakter) van een argumentatieve bijdrage, dan
mag men verwachten dat ze (1) drogredenen in een wetenschappelijke discussie minder
redelijk zullen vinden dan drogredenen in de twee andere domeinen en dat ze (2) verder
geen onderscheid maken in (on)redelijkheid tussen drogredenen in een huiselijke of poli-
ticke discussiecontext."

De vraag die we met het oog op de hier geopperde alternatieve verklaring aan de orde
willen stellen, is: discrimineren de proefpersonen tussen de drie typen discussiecontexten en
zo ja, hoe doen ze dat dan? Het eerste deel van de gestelde vraag kan positief beantwoord
worden: de proefpersonen blijken onveranderlijk te discrimineren tussen de drie contex-
ten.'" De statisticken die relevant zijn voor de beantwoording van het tweede deel van de
gestelde vraag (hoe discrimineren de proefpersonen tussen de drie contexten?), staan
samengevat in tabel 3. Daarbij heeft de eerste F-ratio (F1) betrekking op het verschil tus-
sen enerzijds de drogredenen in het wetenschappelijke domein en anderzijds de drogrede-
nen in de twee andere domeinen, terwijl met behulp van de tweede F-ratio (F2) de ver-
schillen in onredelijkheid worden getoetst tussen de drogredenen in een huiselijke en die
in een politieke context (onder het hootfd ‘p’ staat de met deze F-ratio geassocieerde over-
schrijdingskans gerapporteerd).

Uit de gegevens in tabel 3 blijkt onveranderlijk dat de drogredenen die in een weten-
schappelijke context worden begaan, het minst redelijk worden gevonden: alle uitgevoerde
toetsingen waarbij het gemiddelde redelijkheidsoordeel in een wetenschappelijke discussie-
context wordt afgezet tegen het gemiddeld oordeel in een politieke of een huiselijke dis-
cussiecontext blijken statistisch significant (voor alle Fl-ratio’s geldt: p<0.000), terwijl de
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Tabel 3: Gemiddelde redelijkheidsscore voor drogredenen in drie typen discussiecontexten (H=huiselijk domein; P=politieke
domein; W=wetenschappelijk domein), per onderzoek

H P A% El n’ E2 p

ad hominem 4.09 3.94 3.22 186.14 672 340 .068
(:62) (.66) (:61) (1,91) (1,91)

ad baculum-fys 3.55 3.62 2.89 70.67 .675 0.33 571
(:68) (:50) (:56) (1,34) (1,34)

ad baculum-dir 3.55 3.44 2.82 43.21 562 0.36  .552
(.83) (.70) (.57) (1,34) (1,34)

ad misericordiam-I 3.85 3.62 3.08 67.91 .548 6.95 .011
(:60) (:58) (73) (1,56) (1,56)

ad misericordiam-II 4.07 4.09 3.42 20.71 509 0.03 .871
(.62) (:60) (.74) (1,20 (1,20

taboe verklaren 3.45 3.43 3.11 18.69 .268 0.08 .688
(.57) (.52) (.61) (1,51) (1,51)

verschillen in gemiddeld oordeel tussen een politicke en een huiselijke context in het alge-
meen gesproken statistisch niet-betrouwbaar zijn (gemeten althans op het gebruikelijke
niveau van 5% ). Samenvattend kan gesteld worden dat de in tabel 3 vermelde uitkomsten
in strijd zijn met de geopperde alternatieve verklaring van de onderzoeksuitkomsten in ter-
men van beleefdheid.

Hoe indrukwekkend het statistisch materiaal van tabel 3 ook moge zijn, er blijft wellicht
toch ruimte voor twijfel: de uitkomsten in tabel 3 geven weliswaar duidelijk aan hoé de
proefpersonen tussen de drie discussiecontexten discrimineren, maar ze geven weinig
inzicht in de vraag waaré6m de proefpersonen oordelen zoals ze oordelen. Daarom werd
nieuw onderzoek opgezet (een ‘altered replication’ van het ad-hominem onderzoek) met
het doel te achterhalen waarom drogredelijke respectievelijk niet-drogredelijke discussie-
zetten nu precies onredelijk respectievelijk redelijk worden gevonden. Welke motieven,
welke redenen voeren de proefpersonen daarvoor zelf aan? In hoeverre beroepen de proef-
personen zich in hun motiveringen op een schending van een discussieregel?

In dit experiment waaraan 24 proefpersonen van vergelijkbare leeftijd en vooropleiding
hun medewerking verleenden, moesten de gespreksfragmenten niet alleen beoordeeld wor-
den op redelijkheid, maar moesten de gegeven oordelen ook schriftelijk van een korte toe-
lichting worden voorzien (“geef kort aan waarom je de reactie van B redelijk of onredelijk
vindt”).Vanwege de meer beperkte testtijd als gevolg van de gevraagde toelichtingen werd
het oorspronkelijke aantal fragmenten gereduceerd tot 24 (elke drogreden werd nu slechts
gerepresenteerd door twee, in plaats van vier, fragmenten binnen elk type discussiecontext,
plus twee fragmenten waarin geen regelovertreding had plaatsgevonden). Bij 12 van deze
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24 fragmenten moesten de respondenten schriftelijk toelichten waarom ze de reactie van B
redelijk of onredelijk achten. De kwantitatieve resultaten waren, zelfs in deze aanzienlijk
kleinere steekproef waarin bovendien veel minder fragmenten beoordeeld moesten wor-
den, geheel in lijn met die van het eerdere, meer grootscheepse ad hominem-onderzoek.”

De 288 antwoorden van de proefpersonen werden gecodeerd in zeven categorieén (om
contaminatie van het onderzoeksmateriaal te vermijden, was dit coderingssysteem ontwik-
keld op basis van de antwoorden van 10 andere respondenten in mondelinge interviews).
Van deze 288 gegeven rechtvaardigingen konden slechts 170 antwoorden geinterpreteerd
worden:in 16 gevallen werd er in het geheel geen schriftelijke rechtvaardiging gegeven, ter-
wijl in 102 gevallen het antwoord niet kon worden ondergebracht in een van de 5 ‘inhou-
delijke’ categorieén van het coderingssysteem. Dat was bijvoorbeeld het geval met ant-
woorden als “Ik heb het sterke vermoeden dat hier iets mis is, maar ik kan niet zeggen
waarom’. 62 antwoorden konden worden geclassificeerd als ‘regelovertredingen’( “B’s reac-
tie is onredelijk omdat hij helemaal niet op A’s standpunt reageert; hij wijst alleen maar op
persoonlijke belangen van A”), 64 antwoorden behoorden tot de categorie ‘gebrek aan rele-
vantie’(“B’s reactie is onredelijk omdat die niet relevant is”), 19 tot de categorie ‘beleefd-
heid’(“B’s reactie is onredelijk omdat hij het wat meer beleefd had kunnen zeggen”™), 17 tot
de categorie ‘ondeugdelijke/slechte argumentatie’ (“B’s reactie is onredelijk omdat zijn
reactie een slecht argument is”) en de resterende 4 antwoorden konden in meer dan één
categorie worden ondergebracht.

Het is duidelijjk dat de overgrote meerderheid van de gegeven rechtvaardigingen (86%)
waarbij een inhoudelijke interpretatie mogelijk bleek, gerelateerd kan worden aan het
gebrek aan kwaliteit van de drogredelijke argumentatie, terwijl slechts een klein deel van
die rechtvaardigingen (11 %) kan worden toegeschreven aan het onbeleefde karakter van
zulke discussiezetten. Deze resultaten, gecombineerd met die in tabel 3, wijzen erop dat de
respondenten in de zes empirische onderzoeken naar de vrijheidsregel de discussiefrag-
menten primair beoordeelden op grond van de argumentatieve kwaliteit van de discussie-
bijdragen, en niet zozeer in termen van beleefdheid.

Ook al wordt er af en toe door een proefpersoon een schriftelijke toelichting gegeven
waaruit met enige voorzichtigheid afgeleid zou kunnen worden dat hij een zet onaan-
vaardbaar acht doordat de een discussie- of conversatieregel is overtreden, dat neemt niet
weg dat geen enkele proefpersoon — in de mondelinge interviews althans — ook in staat
bleek op een wat meer abstracter, algemener niveau een dergelijke discussieregel te formu-
leren, zelfs niet wanneer de proefpersonen daarbij behoorlijk door de proefleiders worden
gestuurd en geholpen (‘Maar zie je dan geen overeenkomsten tussen deze twee gespreks-
fragmenten’?).Voor alle proefpersonen in de mondelinge interviews, geen enkele uitgezon-
derd, blijkt de vraag naar het waarom — waarom vind je die discussiebijdrage rede-
lijk/onredelijk?) een niet-alledaagse, abstracte en ook heel lastig te beantwoorden vraag te
zijn als gevolg waarvan sturing meer dan eens noodzakelijk was. In het gros van de geval-
len reageren de proefpersonen op ‘oppervlakkige’, vaak inhoudelijke kenmerken van het
(voorbeeld)discussiefragment, zonder in staat te zijn het fragment te zien als een instru-
mentele, exemplarische realisering van een meer abstracte regel. Geen enkele proefpersoon
kent discussianten het principi€le recht toe elk willekeurig standpunt naar voren te bren-
gen of in twijfel te trekken. Evenmin blijken zij in staat rechten en plichten van discus-
sianten te formuleren die van wat meer algemene, preliminaire aard zijn, bijvoorbeeld de
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bereidheid van een discussiant zich vast te leggen op bepaalde uitgangspunten (concessies).
Gewone taalgebruikers mogen drogredenen dan wel consequent en systematisch afwij-
zen op grond van de gebrekkige argumentatieve kwaliteit van dit type argumentatie, het
ontbreekt hun kennelijk aan analytisch-reflectief vermogen om uit een reeks instantiaties
van een categorie * drogredenen’ een gemeenschappelijk patroon of regel te induceren."

Er is een tweede alternatieve verklaring voor (althans een deel van) de onderzoeksuitkom-
sten mogelijk: de aangetroffen (redelijkheids)verschillen tussen de drie discussiecontexten
moeten niet zozeer toegeschreven worden aan verschillen in formeel en kritisch gehalte, als
wel aan verschillen in de ‘aard van het standpunt’ dat door de protagonist in elk van die drie
contexten naar voren wordt gebracht.

De proposities die in te verdedigen standpunten tot uitdrukking worden gebracht, kun-
nen naar hun aard verdeeld worden in descriptieve, evaluerende en appellerende proposi-
ties. In descriptieve proposities worden feiten of gebeurtenissen beschreven (‘De koers van
de euro is weinig stabiel’), in evaluerende proposities wordt een oordeel over feiten of
gebeurtenissen tot uitdrukking gebracht (‘Ex-president Clinton is een onderschat staats-
man’) en in appellerende proposities wordt aangegeven dat een bepaalde handelwijze moet
worden opgevolgd (‘Je zou eens wat minder chocola moeten eten, schat’).

De voorbeelden laten zien dat alle drie de soorten proposities tot uitdrukking kunnen
worden gebracht in een bewerende taalhandeling. Appellerende beweerders zijn vaak indi-
recte stuurders die betrekking hebben op handelingen die moeten worden uitgevoerd, bij
evaluerende beweerders speelt het waardeoordeel een doorslaggevende rol terwijl — en dat
is het punt waar het hier om draait — descriptieve beweerders waar of onwaar kunnen zijn.
Het is alleszins denkbaar dat taalgebruikers drogredelijke zetten die een aanval inhouden op
descriptieve standpunten waarbij het begrip ‘waarheid’ zo’n belangrijke rol speelt, minder
redelijk zullen vinden dan drogredelijke aanvallen op ‘louter’ appellerende of evaluatieve
standpunten. Over feiten valt immers niet te twisten, laat staan dat degene die zulke onbe-
twistbare feiten propageert onheus wordt bejegend. Uit een classificatie achteraf van alle 48
gespreksfragmenten die in het ad hominem-onderzoek ter beoordeling werden aangebo-
den, blijkt dat de gespreksfragmenten in een wetenschappelijke discussiecontext voorna-
melijk — overigens onbedoeld — descriptieve standpunten bevatten, terwijl in de andere
twee discussiecontexten appellerende en evaluatieve standpunten prevaleren."”

Tabel 4: Verdeling van het aantal discussiefragmenten naar de ‘aard van het standpunt’ (appellerend, evaluatief, descriptief) over
drie discussiecontexten (H=huiselijk domein; P=politick domein; W=wetenschappelijk domein); ad hominem-onderzoek

H p W
appellerend 11 6 2
evaluatief 8 2
descriptief 2 2 12
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Blijkens de classificatie in tabel 4 co-varieert de variabele ‘aard van het standpunt’ met de
variabele ‘discussiecontext’ zodat een eenduidige interpretatie van de onderzoeksuitkom-
sten 1s uitgesloten. Een nieuw onderzoek werd opgezet om deze alternatieve verklaring uit
te sluiten. Het uitgangspunt van dit nieuwe onderzoek waarin 72 nieuwe fragmenten wer-
den geconstrueerd waarin de aard van het standpunt systematisch onder controle werd
gehouden, vormde het ad hominem-onderzoek. Elk van de drie typen persoonlijke aanval-
len werd in elk van de drie discussiecontexten instrumenteel gerealiseerd door zes gespreks-
fragmenten: in twee daarvan bracht de protagonist een standpunt naar voren van descrip-
tieve aard, in twee een standpunt van appellerende aard en in de resterende twee van

evaluatieve aard.'

De drie typen persoonlijke aanvallen en de drie typen discussiecontex-
ten verschillen zodoende niet meer in de aard van de standpunten.

Omdat de beoordeling van 72 fragmenten onmogelijk in één lesuur kon worden afge-
rond — de ervaring leert dat de beoordeling van 48 fragmenten ongeveer het maximum is
dat leerlingen van deze leeftijd en dit niveau in één uur aankunnen — werd een groep vwo-
leerlingen (4-vwo) aselect in tweeén gesplitst, waarbij de ene helft (groep I: n=38) alleen de
fragmenten uit het huiselijke en het politiecke domein kreeg voorgelegd, terwijl de andere
groep (groep II: n=37) de fragmenten in het politicke en wetenschappelijke domein op
redelijkheid moest beoordelen. Beide groepen zijn lukraak samengesteld, zodat men kans-
matig gezien equivalentie van deze twee groepen mag verwachten; worden er verschillen
in redelijkheid aangetroften tussen, bijvoorbeeld, de drogredelijke discussiefragmenten in
een wetenschappelijke context en die in de overige twee contexten, dan is het dus niet erg
waarschijnlijk dat die verschillen toegeschreven kunnen worden aan de omstandigheid dat
de ene groep bijvoorbeeld veel strenger is in zijn oordeel dan de andere. Omdat beide groe-
pen deels dezelfde (politicke) fragmenten krijgen voorgelegd, is statistische controle op die
equivalentie achteraf ook nog mogelijk.

De resultaten waren eenduidig en consistent met de uitkomsten van het oorspronkelij-
ke ad-hominem onderzoek: in beide groepen werden drogredenen minder redelijk gevon-
den dan deugdelijke zetten (groep I: drogredenen 3.95 (.50), niet-drogredenen 4.73 (.49);
F(1,37)=50.35; p<0.000; *=.576; groep 1I: drogredenen 3.63 (.62), niet-drogredenen 4.76
(.68); F(1,36)=83.12; p<0.000; n*=.698). In beide groepen werd ook de inmiddels beken-
de volgorde van onredelijkheid van de drie typen persoonlijke aanvallen aangetroffen: de
directe variant van de persoonlijke aanval werd weer het minst redelijk beoordeeld, vervol-
gens de indirecte variant en tot slot de fu quoque-variant (groep I: dir 3.11(.75), ind.
3.92(.67), tu quoque 4.85 (.63); groep 1I: dir 2.88 (.73), ind 3.76 (.77), tu quoque 4.26 (.69)).

Dat de redelijkheidsoordelen in groep II in het algemeen wat strenger uitvallen, kan
uiteraard worden verklaard uit het feit dat deze groep II, anders dan groep I, fragmenten in
een wetenschappelijke discussiecontext moest beoordelen: ook nu weer blijken de drogre-
denen in een wetenschappelijke discussiecontext substantieel onredelijker te worden
gevonden dan die in een politiek debat (zie de uitkomsten in tabel 5 voor groep II), terwijl
er tussen de twee andere discussiecontexten (bij groep I) geen verschillen kunnen worden
aangetroffen (zie tabel 5). Aangezien de twee groepen niet significant van elkaar verschillen
in de beoordeling van de onredelijkheid van die discussiefragmenten die ze beide hebben
beoordeeld (i.c. de discussiefragmenten in een politicke context: 3.91 versus 3.95), mag
hieruit afgeleid worden dat de in tabel 3 aangetroffen karakteristieke patronen ((1) drogre-
denen in een wetenschappelijke discussiecontext worden minder redelijk gevonden dan die
in de overige twee discussiecontexten, en (2) tussen die laatste twee contexten wordt ver-
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der niet gediscrimineerd) zich ook in dit onderzoek manifesteren, ook nu de aard van het
standpunt systematisch onder controle gehouden is.

Tabel 5: Gemiddelde redelijkheidsscore voor ad hominem-drogredenen in het huiselijke en politieke domein (groep I), en in
het politieke en wetenschappelijke domein (groep 1I)

groep I H 1

(n=38) 4.01 3.91 F(1,37)=.43 p=.518
(61) (55)

groep II W P

(n=37) 3.31 3.95 F(1,36)=59.27 p=.000
(.76) (57)

Tot zover zijn de resultaten alleszins bemoedigend: de resultaten uit het eerdere ad-homi-
nem onderzoek blijken immers allemaal gerepliceerd te kunnen worden. De belangrijkste
bevinding met het oog op de alternatieve verklaring vormt echter het feit dat de variabele
‘aard van het standpunt’ in statistisch opzicht geen enkele aantoonbare invloed uitoefent op
de redelijkheidsoordelen, noch afzonderlijk (voor groep I: F(2,74)=.490; p=.615; groep II:
F(2,72)=.75; p=.750), noch in combinatie met een van de andere factoren (zie tabel 6).

Tabel 6: Gemiddelde redelijkheidsscore voor ad hominem-drogredenen, per type standpunt (des=descriptief; eva=evaluatief;
appel=appellerend) en per type discussiecontext (H=huiselijk domein; P=politiek domein; W=wetenschappelijk domein)

groep 1 groep 2
DES EVA APPEL DES EVA APPEL
H 4.00 4.00 3.93 P 3389 3.86 411
(.72) (.73) (.85) (.69) (.74) (.69)
P 3.98 3.79 3.97 W 3.46 3.31 3.17
(:69) (75) (:62) (.76) (:93) (:90)

De data wijzen dus uit dat ook een alternatieve verklaring van de onderzoeksuitkomsten in
termen van ‘aard van het standpunt’ niet plausibel is.

Twee aspecten die niet zozeer de interne als wel de externe validiteit van het uitgevoerde
onderzoek raken (dat wil zeggen de mate waarin de onderzoeksresultaten gegeneraliseerd
kunnen worden naar (1) andere, soortgelijke teksten en naar (2) andere, soortgelijke groe-
pen proefpersonen), verdienen in dit overzichtsartikel nadere beschouwing. In al het tot
dusver besproken onderzoek werden fragmenten aangeboden waarin de vrijheidsregel
steeds door de antagonist (B) werd overtreden, en door hem alleen. Aangezien de vrij-
heidsregel in beginsel zowel door de antagonist als door de protagonist van een standpunt
kan worden geschonden, kan deze gestandaardiseerde opzet een potenticel verlies aan
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externe validiteit betekenen. In onderzoek echter dat is uitgevoerd in het kader van de
tweede pragmadialectische discussieregel (i.c. de bewijslastregel), zijn ook fragmenten aan-
geboden waarin de hier genoemde drogredenen niet door de antagonist, maar juist door de
protagonist worden begaan. Zonder hier verder in details te willen treden, kan aan de hand
van de verkregen resultaten geconcludeerd worden dat het voor taalgebruikers die gevraagd
wordt te oordelen over de (on)redelijkheid van drogredenen waarbij sprake is van een
schending van de vrijheidsregel, in het geheel niet uitmaakt welke partij — de protagonist
of antagonist — deze drogredenen begaat (Van Eemeren, Garssen & Meutftels; 2000c).

Het tweede (externe) validiteitsaspect betreft het feit dat al het besproken onderzoek
naar de conventionele deugdelijkheid van de vrijheidsregel in Nederland is uitgevoerd.
Onze proefpersonen zijn ongetwijfeld vertrouwd met de mores binnen onze typisch
Nederlandse overlegcultuur: het veelgeprezen poldermodel met zijn nadruk op rationeel
overleg, op het nadrukkelijk afwijzen van verbaal en non-verbaal geweld, het expliciet
atkeuren van verbale demagogie en het streven naar consensus bij conflicten — dit zijn alle-
maal typerende karakteristicken van het in ons land vigerende en geldealiseerde ‘polderde-
bat’. Alle activiteiten die een bedreiging vormen van dit dominante redelijkheidsideaal en
die een mogelijke oplossing van een conflict kunnen blokkeren of frustreren, worden nave-
nant van de hand gewezen — dus ook drogredenen die per definitie rationele probleemop-
lossing in de weg staan. In andere culturen waarin het streven naar consensus wat minder
prominent aanwezig is, zouden overtredingen van de vrijheidsregel wellicht anders beoor-
deeld worden."”

Om een eerste indruk te krijgen van de mate waarin de vrijheidsregel intercultureel
geldig 1s, werd het ad hominem-onderzoek gerepliceerd in Spanje, een land met wat ande-
re tradities en gewoonten op het vlak van discussie en debat (Pifiol 1999). Alle fragmenten
uit het Nederlandstalige onderzoek werden vertaald en indien nodig, aangepast aan de
Spaanse cultuur. Zo werd een typisch Nederlands discussiefragment over een bal gehakt
(“ik vind dat je een eitje door het gehakt moet doen; dat smaakt beter”) vervangen door
“creo que deberias poner mas chorizo en las lentejas; estan mucho mas buenas”, een wat
meer op de Spaanse eetcultuur toegesneden fragment. De 48 vertaalde fragmenten werden
voorgelegd aan 47 leerlingen van vergelijkbaar niveau en leeftijd als de Nederlandse proef-
personen. Aangezien de resultaten grotendeels overeenkwamen met die in Nederland (op
één nogal merkwaardig punt na: de Spanjaarden discrimineerden niet tussen de fragmenten
in een wetenschappelijke en die in een huiselijke situatie)' concentreren we ons nu op een
tweede onderzoek in Spanje, waarin 30 Spaanse scholieren gevraagd werd de beoordeelde
fragmenten te rechtvaardigen in een korte schriftelijk toelichting.

Ook in deze studie, die overigens qua opzet identiek was aan het in paragraaf 6 beschre-
ven onderzoek, werden de inmiddels bekende patronen uit tabel 1 en 2 aangetroften: de
drogredenen (gemiddeld: 3.54 (.64)) werden veel onredelijker gevonden dan de niet-drog-
redenen (gemiddeld: 4.97 (.86); F(1,29)=58.07; p<0.000; 1)°=.667); ook in Spanje werd de
inmiddels vertrouwde rangorde in onredelijkheid aangetroffen: de indirecte aanval werd het
meest onredelijk gevonden (gemiddeld: 3.01 (1.12)), vervolgens de indirecte aanval
(3.61(.75)) en tot slot de fu quoque-variant (3.99 (.78)). Geheel in overeenstemming met de
resultaten in Nederland werd de directe aanval veel mindeg redelijk beoordeeld dan de twee
andere persoonlijke aanvallen (F(1,29)=15.00; p<0.001; n =.341), terwijl de indirecte aan-
val op zijn beurt weer veel minder redelijk werd geacht dan de tu quoque-variant
(F(1,29)=6.21; p<.019; n°=.176). Tot zover vormen deze onderzoeksresultaten in Spanje,
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zowel die welke het eerste (n=47) als het tweede onderzoek (n=30) betreften, een exacte
replica van de bevindingen in Nederland. Dat geldt echter niet voor de uitgevoerde con-
trasten tussen de fragmenten in de drie discussiecontexten (G=3.27 (.90); P=4.27 (.63);
W=3.07 (1.01)). Anders dan in Nederland wordt er niet gediscrimineerd tussen de drogre-
denen in een wetenschappelijke en die in een huiselijke context (F(1,29)=.884; p=.355),
en anders dan in Nederland worden de fragmenten in een politicke discussiecontext veel
coulanter beoordeeld dan die in de twee andere domeinen (F(1,29)=75.510; p<.000;
N°=.723). Deze anomalie wordt overigens ook in het eerste onderzoek in Spanje aange-
troften.

‘Waarom worden de Spaanse fragmenten in bijvoorbeeld een huiselijke discussiecontext
even onredelijk gevonden als die in een wetenschappelijke? Op grond van het kritisch
gehalte of op grond van beleefdheid? Uit analyse vooraf blijkt dat beleefdheid in de Spaan-
se cultuur een totaal andere rol speelt dan in Nederland, met name waar het de communi-
catie tussen intimi, vrienden en bekenden betreft. Krachtens de in Spanje vigerende con-
venties die de sociale omgangsvormen en relaties tussen intimi reguleren — strikt informele
verhoudingen naar Nederlandse maatstaven gemeten — is het absoluut ‘not done’ en rond-
uit ongepast om juist tegenover intimi en bekenden een ‘face threatening act’ uit te voeren,
bijvoorbeeld het louter afwijzen van een verzoek — laat stdan dat zo’n gezichtsbedreigende
handeling betrekking heeft op het openlijk discrediteren en schofteren van de tegenpartij
via een directe persoonlijke aanval!

Dat beleefdheid een andere rol in het Spaanse huiselijk domein zou spelen, was overi-
gens van tevoren ingeschat — dat was nu net een van de redenen om juist in Spanje de con-
ventionele deugdelijkheid van de vrijheidsregel te beproeven. In een vooronderzoek werd
aan 20 volwassen Nederlanders en 20 (in Nederland verblijvende) Spanjaarden gevraagd
zich uit te spreken over de vraag (1) wat zij zelf zouden doen en (2) wat zij dachten dat de
modale landgenoot (Nederlander/Spanjaard) zou doen in (zeven, min of meer gelijksoor-
tige) situaties als de volgende:

Je hebt een vriend(in) voor het eten uitgenodigd. Na het eten voel je je heel erg
moe. Bovendien is het al erg laat en de volgende ochtend moet je vroeg op. Wat zou
je doen?

a. Je vertelt hem/haar vriendelijk dat het laat is, dat je erg moe bent, dat je de vol-
gende ochtend vroeg op moet, en je verzoekt je gast op te stappen.

b. Je geeft hints en signalen dat het tijd is op te stappen (bijvoorbeeld door te gapen
of door op je horloge te kijken)

c. Hij/zjj is je gast en je zult moeten wachten totdat hij/zij aangeeft te willen ver-
trekken.

Zijn de verschillen tussen Nederlanders en Spanjaarden al aanzienlijk wat betreft hun keuze
van de door henzelf geprefereerde gedragslijn (a. het ‘on record’ uitvoeren van de ‘face thre-
atening act’ b. het ‘oft record’ uitvoeren c. het niet-uitvoeren van de gezichtsbedreigende
handeling), bijj de vraag wat ze denken dat de modale landgenoot in zeven (onderling ver-
gelijkbare) situaties als bovenstaande zou doen, zijn de verschillen werkelijk dramatisch:
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Tabel 7: Frequentie van door Nederlanders (n=20) resp. Spanjaarden (n=20) gekozen antwoordalternatief op de vraag: ‘Wat
zou je zelf doen?’ (Zelf) en op de vraag ‘Wat zou de typische reactie in Nederland/Spanje zijn?” (Typische reactie), voor 7
potentieel gezichtsbedreigende situaties

Zelf Typische reactie
Nederland Spanje Nederland Spanje
a — openlijk (‘on record’) uitvoeren 100 84 84 4
b — terloops (‘off record’) uitvoeren 26 22 48 41
¢ — niet uitvoeren 14 34 8 95

Dat beleefdheid in Spanje kennelijk een heel andere rol speelt dan in Nederland, blijkt ove-
rigens ook uit de rechtvaardigingen die de Spaanse respondenten (n=29) bij de 12 ad homi-
nem-drogredenen gaven. Een aanzienlijk deel (41%) van de in totaal 348 gegeven recht-
vaardigingen kon inhoudelijk niet worden geinterpreteerd, d.w.z. kon niet gerelateerd
worden aan een van de inhoudscategorieén van het (in paragraaf 6 beschreven) coderings-
systeem. Van de antwoorden die wel verwerkt konden worden, viel het merendeel in een
van de categorieén die op de kwaliteit van de argumentatie betrekking hadden (67 %), de
rest van de gegeven rechtvaardigingen (33%) kon worden toegeschreven aan beleefdheid.
Merk op dat vergeleken met Nederland het aandeel van op beleefdheid gebaseerde reacties
in Spanje beduidend groter is (33% in Spanje versus 11% in Nederland). En het is zonder
meer frappant dat juist in de huiselijke situatie, in lijn overigens met de bevindingen in tabel
7, vrijwel een fifty-fifty-verdeling wordt aangetroften van rechtvaardigingen die getraceerd
kunnen worden naar de categorie ‘beleefdheid’ en naar de categorie ‘kwaliteit van de argu-
mentatie’:

Tabel 8: Frequentie van antwoorden op de vraag ‘Waarom vind je de reactie van B redelijk of onredelijk?’ in drie discussie-
contexten, verdeeld naar de aard van de gegeven rechtvaardiging (‘beleefdheid” versus kwaliteit van argumentatie’); ad hominem-
onderzoek Spanje (n=29)

huiselijk politiek wetenschappelijk
beleefdheid 29 4 27
kwaliteit van argumentatie 28 42 41

Welke conclusies (voorzichtige, gezien de bescheiden opzet) kunnen aan dit cross-culture-
le onderzoek verbonden worden? De belangrijkste conclusie is dat de vrijheidsregel, voor-
zover onderzocht, ook in Spanje wellicht conventioneel deugdelijk genoemd mag worden.
Ook in Spanje immers, zo blijkt uit de convergerende resultaten van de twee aldaar uitge-
voerde onderzoeken, worden de drogredenen die onder deze regel vallen veel minder rede-
lijk geacht dan niet-drogredenen. Ook de ‘redelijkheids-verhoudingen’ tussen de drie ad
hominem-drogredenen liggen in Spanje niet anders dan in Nederland. En ook de rechtvaar-
digingen die men van de gegeven oordelen geeft, wijken grosso modo niet af van die in
Nederland: in meerderheid worden ad hominem-drogredenen afgewezen vanwege hun
dubieuze argumentatieve kwaliteit. Daar moet echter ter nuancering aan worden toege-
voegd dat in Spanje de factor ‘beleefdheid’ in het beoordelingsproces van de onredelijkheid
van drogredenen een grotere rol speelt dan in Nederland, met name in een huiselijke dis-
cussiecontext. In die context blijkt het precaire sociale evenwicht tussen gesprekspartners
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veel sneller verstoord te kunnen worden dan in Nederland, iets wat zijn neerslag in de data
vindt. In Spanje kan het huiselijke domein, zo is inmiddels wel duidelijk geworden, dus niet
beschouwd worden als een informele situatie waarin gezichtsbedreigende handelingen wat
gemakkelijker worden getolereerd. Om op statistische gronden scherp te kunnen discrimi-
neren tussen concurrerende verklaringen van de onderzoeksuitkomsten in termen van
‘onbeleefdheid’ versus ‘gebrek aan argumentatieve kwaliteit’, zouden in Spanje dus geheel
andere analytisch-methodologische onderscheidingen dan in figuur 1 in een meetinstru-
ment moeten worden geimplementeerd teneinde een statistische toetsing met voldoende
discriminerend vermogen mogelijk te maken.

De opvattingen van gewone beoordelaren over de redelijkheid van discussiebijdragen blij-
ken geen chaotisch, grillig geheel te vormen. Integendeel, er zit een structuur en systema-
tiek in die tot op zekere hoogte theoretisch voorspelbaar is. Kort samengevat komen de
resultaten van het empirisch onderzoek naar de drogredenen die onder de vrijheidsregel
vallen, op het volgende neer:

(1) Gewone beoordelaren maken in hun oordeel over de redelijkheid van discussiezet-
teneen scherp onderscheid tussen discussiezetten met een drogreden en discussie-
zetten zonder een drogreden en ze doen dit op een relatief consistente manier. Dis-
cussiezetten met een drogreden worden, ceteris paribus, veel onredelijker gevonden
dan discussiezetten zonder drogredenen.

) Gewone beoordelaren maken bij het beoordelen van de redelijkheid consequent
onderscheid tussen het argumentum ad baculum, de drie varianten van het argumentum
ad hominem (i.c. de directe persoonlijke aanval, de indirecte persoonlijke aanval en de
tu quoque-variant), het argumentum ad misericordiam en de drogreden van het taboe
verklaren van een standpunt. Het argumentum ad baculum wordt, ceteris paribus, het
minst redelijk gevonden, daarna de directe aanval en de drogreden van het taboe
verklaren van een standpunt, vervolgens de ad misericordiam-drogreden en tot slot de
tu quoque-variant.

(3) Gewone beoordelaren rechtvaardigen hun oordelen over de onredelijkheid van de
onderzochte drogredenen niet zozeer in termen van onbeleefdheid, als wel op grond
van het feit dat dergelijke ondeugdelijke discussiezetten naar hun oordeel in argu-
mentatief opzicht tekort schieten.

(4)  Gewone beoordelaars blijken niet in staat, zelfs niet wanneer ze daarbij aanzienlijk
gestuurd en geholpen worden, op een wat hoger abstractieniveau de pragmadialec-
tische vrijheidsregel te formuleren.

(6) Spaanse beoordelaren blijken in het algemeen gesproken niet anders tegenover ad
hominem-drogredenen te staan dan hun Nederlandse leeftijdgenoten. Ook al speelt
de factor ‘beleefdheid’ bij de beoordeling van de onredelijkheid van discussiebijdra-
gen een sterkere rol dan in Nederland, met name in een huiselijke discussiecontext,
dat neemt niet weg dat ook in Spanje de redelijkheid van discussiebijdragen primair
beoordeeld wordt op basis van de kwaliteit van argumentatie.
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Al deze bevindingen vormen een sterke aanwijzing voor de stelling dat de normen die
gewone taalgebruikers bij de beoordeling van de redelijkheid van discussiezetten aanleggen
c.q. zeggen aan te leggen, in hoge mate overeenkomen met wat de pragmadialectische vrij-
heidsregel voor discussiezetten in de confrontatiefase gebiedt dan wel verbiedt. Aan deze
uitspraak mag overigens niet de conclusie worden verbonden dat gewone taalgebruikers
zich in de dagelijkse, buiten-experimentele discussiepraktijk ook onder alle omstandighe-
den als puur rationele beoordelaars zouden gedragen. In het enige onderzoek waarin — ove-
rigens onbedoeld — de geladenheid van het discussieonderwerp niet onder controle was
gehouden (namelijk het onderzoek van de drogreden van het taboe verklaren van een
standpunt) — bleek een vrij sterk verband te bestaan tussen iemands attitude en zijn oordeel
over de redelijkheid van een discussiebijdrage. Beoordelaars die het met een standpunt
waaraan zij zich gecommiteerd hadden eens waren, achtten een aanval op dat standpunt —
drogredelijk of niet — onredelijker dan beoordelaars die het oneens waren met dat stand-
punt. Ook het omgekeerde gold. Ook al kunnen de redelijjkheidsopvattingen van gewone
taalgebruikers dus in vergaande mate in termen van een normatieve theorie worden gemo-
delleerd, het is duidelijk dat deze opvattingen toch ook menselijke — en soms zelfs wat al te
menselijke — trekjes vertonen.

1 Bowker en Trapp (1992) hebben een tiental jaren geleden een poging ondernomen, maar met de resultaten
van hun exploratieve en a-theoretische onderzoek komt men, mede door het pregnante ad hoc-karakter ervan,
niet veel verder (zie voor uitgebreider commentaar Van Eemeren, Garssen & Meuffels 2000). Ook Schreier en
haar collega’s hebben getracht via empirisch onderzoek redelijkheidsopvattingen van taalgebruikers te ach-
terhalen. Anders dan Bowker & Trapp baseren zij hun onderzoek op een theoretische notie, namelijk het
ethisch geladen begrip ‘argumentational integrity’ (Schreier e.a. 1993; Schreier & Groeben 1995; Schreier,
Groeben & Christman 1995). Maar hoe verschillend qua achtergrond en opzet hun onderzoek in vergelij-
king met dat van Bowker en Trapp ook moge zijn, de door hen achterhaalde rationaliteitscriteria zijn via
inductie tot stand gekomen en blijken bij nadere beschouwing even ad hoc en empiricistisch van aard te zijn als
die van Bowker & Trapp.

2 In een kritische discussie — het abstracte ideaalmodel van een gedachtewisseling die er uitsluitend op gericht is
een verschil van mening op te lossen — kunnen vier discussiefasen worden onderscheiden: (1) de confrontatie-
fase, waarin het verschil van mening tot uitdrukking wordt gebracht; (2) de openingsfase, waarin overeenstem-
ming wordt bereikt over de wijze waarop de discussie gevoerd zal worden; (3) de argumentatiefase, waarin argu-
mentatie naar voren wordt gebracht en kritisch op deze argumentatie wordt gereageerd; en (4) de
afsluitingsfase, waarin wordt vastgesteld wat het resultaat van de discussie is. In elke discussiefase kunnen spe-
cifieke belemmeringen optreden voor de oplossing van het verschil van mening. De drogredenen die karak-
teristiek zijn voor de confrontatiefase en die dus onder het bereik van de vrijheidsregel vallen (bijvoorbeeld
ad hominem- drogredenen), kunnen in de praktijk ook later in de discussie optreden. De consequenties voor
het oplossingsproces zijn in dat geval echter geheel anders.

3 De onredelijkheid van de drogreden van het ‘heilig verklaren van een standpunt’ is overigens in geen enkel
empirisch onderzoek door ons onderzocht. Strikt genomen is de vrijheidsregel dus niét uitputtend onder-
zocht. Bij de drogreden van het heilig verklaren van een standpunt gaat het in een discussie echter in feite om
een ‘omkering’ van datgene wat er bij het taboe verklaren van een standpunt gebeurt: in het eerste geval

mogen standpunten niet ter discussie worden gesteld vanwege hun ‘positieve karakter’, in het tweede geval
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niet vanwege hun ‘negatieve karakter’. De consequenties voor het oplossingsproces zijn echter in beide geval-
len precies hetzelfde: het standpunt (positief dan wel negatief) mag niet bediscussieerd worden. Aangezien er
geen enkele theoretische reden is om te veronderstellen dat taalgebruikers in het ene geval heel anders zou-
den reageren dan in het andere (daaraan gespiegelde) geval, hebben wij ons in het empirisch onderzoek
beperkt tot één geval, namelijk het taboe verklaren van een standpunt.

Discussie- en argumentatieregels die door een normatieve argumentatietheorie als de pragmadialectiek wor-
den voorgeschreven, dienen aan de ene kant ‘getoetst’ te worden op hun ‘probleemdeugdelijkheid’ en aan de
andere kant op hun ‘conventionele deugdelijkheid’. In de pragmadialectiek worden discussiezetten die door
de protagonist en de antagonist van het standpunt worden gedaan, alleen als redelijk beschouwd als ze ertoe
kunnen bijdragen dat de discussie tot een oplossing van het meningsverschil leidt (Van Eemeren & Groot-
endorst 1992). Elke overtreding van een van de pragmadialectische discussieregels, in welke discussiefase dan
ook en door welke partij dan ook begaan, is een onredelijke discussiezet die de oplossing van het verschil van
mening in de weg staat of bemoeilijkt; zulke discussiezetten komen overeen met de fouten die in de argu-
mentatietheorie bekendstaan als drogredenen. Hun ‘probleemdeugdelijkheid” ontlenen de regels voor een kri-
tische discussie aan het feit dat ze instrumenteel zijn voor het oplossen van een verschil van mening, zodat
zetten die een oplossing tegengaan of bedreigen, worden uitgesloten. Om een verschil van mening tot een
oplossing te kunnen brengen, moeten de regels naast doelmatig echter ook aanvaardbaar zijn voor de betrok-
kenen. Dat wil zeggen dat ze naast probleemdeugdelijk ook intersubjectief deugdelijk of ‘conventioneel deug-
delijk’ dienen te zijn. Het onderzoeksproject waarvan de te bespreken empirische onderzoeken deel uitma-
ken, is erop gericht systematisch vast te stellen of en in hoeverre de normen die gewone beoordelaren normaal
gesproken in acht nemen (of zeggen te nemen) bij het voeren van discussies waarin het om het oplossen van
een verschil van mening gaat, overeenkomen met de regels uit het ideaalmodel van een kritische discussie.
Omdat A in zijn gespreksbeurt eerst een standpunt naar voren brengt en vervolgens een argument ter onder-
steuning van dat standpunt, moet analytisch gesproken het eerste gedeelte van zijn beurt in de confrontatie-
fase worden gesitueerd en het tweede gedeelte in de argumentatiefase. Aangezien B’s drogredelijke reactie
consequent betrekking heeft op het door A naar voren gebrachte standpunt, moet B’s beurt analytisch gespro-
ken ook in de confrontatiefase worden gesitueerd.

Een groot aantal alternatieve verklaringen wordt in de praktijk uitgesloten door het gekozen design. In alle
zes onderzoeken werd gebruikt gemaakt van een repeated measurement design, in combinatie met een multiple
message design.

Deze eta-kwadraat (in feite de parti€le eta-kwadraat) geeft de proportie variantie in de athankelijke variabe-
le aan die ‘verklaard’ kan worden door de variantie in de onafhankelijke variabele.

Door de consistente resultaten van het eerste onderzoek (i.c. het ad hominem-onderzoek) was nauwkeurig
bekend hoe beoordelaren tegenover de (on)redelijkheid van deze twee varianten stonden: ongeacht de aard
van het type discussie waarin deze drogredenen werden voorgelegd (i.c. een wetenschappelijke discussie, een
politiek debat en een huiselijke discussie), achten de beoordelaren consequent de directe aanval minder rede-
lijk dan de tu quoque-variant. In de vijf onderzoeken die een vervolg op het ad hominem-onderzoek vorm-
den, fungeerden deze empirisch vastgestelde ordinale ‘redelijkheids’-verhoudingen tussen de twee varianten
van de ad hominem-drogreden als base-line waartegen de oordelen over de (on)redelijkheid van ad baculum, ad
misericordiam en de drogreden van het taboe verklaren van een standpunt werden afgezet. Een dergelijke opzet
bood tevens de mogelijkheid de eerder gevonden resultaten — althans voorzover die betrekking hebben op
de twee onderzochte varianten van de ad hominem-drogreden — te repliceren, hetgeen uiteraard de generali-
seerbaarheid ten goede komt.

De toetsingsuitkomsten voor de zes onderzoeken waren als volgt: (1) ad hominem: F(2,182)=244.66;
p<0.000;1*=.729; (2) ad baculum-fys: F(2,68)=114.55; p<0.000;*=.771; (3) ad baculum-dir: F(2,68)=70.20;
p<0.000; N°=.674; (4) ad misericordiam-I: F(2,112)=76.096; p<0.000; n°=.576; (5) ad misericordiam-II:
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F(2,40)=23.41; p<0.000; m*=.539; (6) taboe verklaren: F(2,102)=124.79; p<0.000; n=.710.

De onderscheidingen tussen de drie typen discussies zijn overigens niet zozeer bedoeld als een ontologische,
objectieve beschrijving van ‘de werkelijkheid’, ook al menen we dat er enige correspondentie tussen de gege-
ven omschrijvingen en de werkelijkheid bestaat. De onderscheidingen tussen de drie typen discussies zijn pri-
mair analytisch-methodologisch van aard: via de instructie is getracht bij alle proefpersonen een relatief
homogeen, uniform beeld van de discussiecontexten te induceren, corresponderend met de in figuur 1 weer-
gegeven distincties, om aldus alternatieve verklaringen in termen van beleefdheid uit te kunnen sluiten. Ter-
zijde zij opgemerkt dat deze opzet als bijkomend voordeel heeft dat de proefpersonen niet — zoals bijvoor-
beeld het geval was in het onderzoek van Bowker & Trapp — louter in abstracto moeten oordelen over de
(on)redelijkheid van discussiebijdragen.

De toetsingsuitkomsten voor de zes onderzoeken waren als volgt: (1) ad hominem:

F(2,182)=71.59; p<0.000; n°=.440; (2) ad baculum-fys: F(2,68)=25.50; p<0.000; 1*=.456;(3) ad baculum-
dir:F(2,68)=13.49; p<0.000; 1*=.284; (4) ad misericordiam-I: F(2,112)=39.07; p<0.000; ’=.411; (5) ad mise-
ricordiam-II: F(2,40)=13.63; p<0.000;1n*=.405; (6) taboe verklaren: F(2,102)=10.06; p<0.000; N°=.165. Ove-
rigens zijn de data in tabel 3 simultaan geanalyseerd met die in tabel 2, uitgaande van een factorieel
onderzoeksontwerp (3 x 3 MANOVA, met als factoren type situatie en type drogreden), onder abstractie van
de variabele ‘wel versus geen overtreding van de vrijheidsregel’. De data in tabel 1 zijn statistisch geanalyseerd
onder abstractie van type situatie en type drogreden.

In het eerste ad misericordiam onderzoek werd, anders dan verwacht en ook in tegenspraak met eerdere
bevindingen, een statistisch significant verschil aangetroften tussen de oordelen van de gespreksfragmenten in
een politieke en in een huiselijke context. Die anomalie vormde dan ook de voornaamste reden dit onder-
zoek op beperkte schaal te repliceren. In het replicatie-onderzoek (het ad misericordiam-II onderzoek) werd
gelukkig geen verschil tussen beide discussiecontexten aangetroffen, zodat de anomalie mag worden toege-
schreven aan steekproeffouten.

Ook in dit onderzoek (n=24;k=24) werden drogredenen veel minder redelijk gevonden dan niet-drogrede-
nen (drogredenen: 3.43 (.64), niet-drogreden: 5.26 (.72); F(1,23)=68.60; p<0.000; 1°=.749), en ook in dit
onderzoek werd de inmiddels bekende rangorde in redelijkheid aangetroffen: de directe aanval werd het minst
redelijk beoordeeld (2.99 (.76)), vervolgens de indirecte persoonlijke aanval (3.47 (.94)) en tot slot de tu quo-
que-variant (3.82(.88)). Ook nu werden de fragmenten in een wetenschappelijke discussiecontext het strengst
beoordeeld (gemiddeld 2.63(.79); F(1,23)=73.01; p<0.000; *=.760), terwijl geen verschillen in redelijkheid
werden aangetroffen tussen de twee andere discussiecontexten (H=3.78(.72) en P=3.88 (.82)); F(1,23)=0.39
p=.536).

Overigens mag hieraan niet de conclusie worden verbonden dat de pragma-dialectische vrijheidsregel niet
conventioneel deugdelijk zou zijn, net zo min als men uit het feit dat gewone taalgebruikers niet in staat blij-
ken een grammaticale regel te formuleren — maar wel individuele overtredingen van die regel onderkennen
— mag afleiden dat die grammaticale regel geen conventionele status kan worden toegekend.

Het huiselijke en politiecke domein waarin vaak sprake is van ‘practical argumentation’ lijken zich van nature
wat beter te lenen voor de constructie van discussiefragmenten met evaluatieve en appellerende standpunten,
terwijl in een wetenschappelijke discussiecontext descriptieve standpunten voor de hand liggen.

De 72 tekstfragmenten bevatten 54 maal een drogreden (3 typen drogredenen x 3 typen discussiecontexten
x 3 typen standpunten, waarvan de laatste elk 2 maal vertegenwoordigd waren) en 18 maal deugdelijke argu-
mentatie (waarin overigens de drie typen standpunten evenredig verdeeld waren). Het bleek lastig om frag-
menten te construeren waarbij sprake was van een combinatie van descriptief standpunt en een fu quoque-
drogreden, met name binnen de huiselijke discussiecontext. Een pure ‘jij-bak’ bijvoorbeeld als reactie op een
beschrijving van een feitelijke stand van zaken doet vaak erg gekunsteld aan; dat gekunstelde karakter vervalt

echter bij drogredelijke reacties waarin de antagonist wijst op inconsistenties van de protagonist met de
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bedoeling hem op grond daarvan als serieuze discussiepartner uit te schakelen.

17 In het kader van het hier besproken ‘polderdebat’ met zijn uitgesproken nadruk op het bereiken van consen-
sus moet opgemerkt worden dat in de pragmadialectische argumentatietheorie het accent nu juist niet ligt op
het maximaliseren van overeenstemming, maar — integendeel- op het minimaliseren van onenigheid (Van
Eemeren & Grootendorst 1989).

18 Drogredenen worden door de 47 Spaanse leerlingen veel strenger beoordeeld dan niet-drogredenen. Drogre-
denen: 4.08 (.60) vs. niet-drogredenen: 4.93 (.65); (F(1,46)=72.07; p<0.000; *= .610). Ook in Spanje discri-
mineren de proefpersonen tussen de drie drogredenen (F(2,92)=34.73; p<0.000; 1°=.430), waarbij de direc-
te aanval (gemiddeld: 3.51 (.87)) weer het minst redelijk wordt gevonden, vervolgens de indirecte aanval (4.23
(.70)) en ten slotte de tu quoque-variant (4.49 (.73)). De directe persoonlijk aanval wordt weer veel onredelij-
ker gevonden dan de overige twee drogredenen (F(1,46)=61.12; p<0.000;n°=.571), terwijl de indirecte aan-
val weer onredelijker wordt gevonden dan de tu quoque-drogreden F(1,46)=5.10; p<0.029; n*=. 100), precies
dezelfde patronen die ook in Nederland worden aangetroffen. Maar de oordelen over de drogredenen in de
verschillende discussiecontexten vertonen een ander beeld dan in Nederland: weliswaar discrimineren de
Spaanse proefpersonen tussen de drie discussiecontexten (F(2,92)=18.24; p<0.000; 1*=.284), maar de wijze
waarop ze dat doen is wat anders dan in Nederland. De drogredenen in een wetenschappelijke (3.84(.80)) en
in een huiselijke discussiecontext (3.89(.74)) worden onredelijker beoordeeld dan die in een politick debat
(4.49(.75)) (F(1,46)=31.201; p<0.000; n*=.404), terwijl er geen verschil aangetoond kan worden tussen de

drogredenen in een wetenschappelijke en een huiselijke discussiecontext (F(1,46)=.235; p=.630).
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Hoe worden handleidingen gebruikt
en gewaardeerd?

1. Inleiding*

Met enige regelmaat wordt, ook in vak- Samenvatting
kringen, de veronderstelling geuit dat
consumenten zich weinig aan gelegen
laten liggen aan de handleidingen of
gebruiksaanwijzingen die ze vinden bjj
producten die ze hebben aangeschaft.
Dit soort instructieve documenten zou-
den vrijwel niet gelezen worden, zo is
het beeld, hooguit als het niet anders
kan. Zo schrijft Rettig (1991, p. 21):“[..]
documentation writers have difficulty
admitting to themselves: most people don’t
read documentation” En in NRC-Han-
delsblad van 1 maart 2001 stelt Westen-
dorp:“Je moet ervan uitgaan dat mensen
eerst wat rommelen met hun nieuwe
aanschaf en pas de gebruiksaanwijzing
pakken als ze vastlopen. Dat is de nor-
male gang van zaken.”

In hoeverre deze ideeén op onderzoeks-
resultaten berusten, is niet altijd helder.
Opver het gebruik van en de waardering
voor instructieve teksten zijn maar wei-
nig studies gepubliceerd. Een van de eer-
ste publicaties waarin het thema aan de
orde was, is een onderzoek in Groot-
Brittannié waarover wordt gerappor-
teerd in Wright et al. (1982)'. Wright en
haar collega’s vroegen aan 44 proefper-
sonen in hoeveel procent van de geval-
len zij de instructies bij bepaalde typen
producten helemaal of gedeeltelijk zou-

den lezen. Het bleek dat bij een eenvou-
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dig apparaat als een elektrisch strijkijzer in gemiddeld 74.4% van de gevallen de handlei-
ding geheel of gedeeltelijk zou worden geraadpleegd. Bij een ingewikkeld apparaat, zoals
een videorecorder, zou het om 82.9% gaan. Behalve met de ingeschatte complexiteit van
het product, bleek de bereidheid om de handleiding te lezen ook positief samen te hangen
met de prijs die ervoor moet worden betaald: hoe ingewikkelder en hoe duurder het pro-
duct, hoe groter de kans dat de handleiding wordt geraadpleegd. Een negatief verband met
de bereidheid dat te doen werd gevonden voor de vertrouwdheid met het product, voor de
ingeschatte veiligheid en voor de verwachte gebruiksfrequentie. Hoe vertrouwder en hoe
veiliger het product wordt gevonden en hoe vaker men het denkt te gaan gebruiken, hoe
kleiner de kans is dat de handleiding wordt gelezen. De onderzoekers vonden geen invloed
van de leeftijd van de respondenten op hun gerapporteerd leesgedrag. Eventuele relaties
met sekse en met opleidingsniveau werden niet nader onderzocht.

In Duitsland legde Petersen (1984) aan vier groepen van elk 100 tot 200 willekeurig
geselecteerde respondenten een aantal vragen voor over gebruiksaanwijzingen. Net als in
de studie van Wright (1982) gaf de meerderheid van de respondenten (hier: 83%) te ken-
nen dat men in het algemeen gebruiksaanwijzingen eerst raadpleegt voordat men een
nieuw huishoudelijk apparaat in gebruik neemt. Bij de vraag of men de gebruiksaanwijzing
gewoonlijk geheel of gedeeltelijk doorlas, koos 49% de eerste optie en 51% de tweede. Op
basis van de (niet erg geavanceerde) statistische analyse van de antwoorden concludeert de
auteur dat de sekse van de respondenten de gebruiksintensiteit beinvloedt: “Die unter-
schiede zwischen den Antworten der minnlichen und der weiblichen Befragten [..] mani-
festieren tradiertes Rollenverhalten. Minner fiihlen sich der neuen Technik eher gewach-
sen, sind risikofreudiger. Frauen streben nach Sicherheit und greifen cher zur
Gebrauchsanweisung” (p. 7).

Wat recenter dan het werk van Wright et al. en dat van Petersen is een onderzoek in de
VS van DeTienne & Smart (1995). Zij belden gebruikers van een (niet nader benoemd)
populair computerprogramma, met het verzoek een aantal vragen te beantwoorden over de
service van de betreffende softwareleverancier. Uit de antwoorden van de 400 responden-
ten bleek dat 40% (vrijwel) nooit gebruik maakte van de on-line hulp, en dat maar 2% deze
vorm van gebruikersondersteuning echt frequent (dat wil zeggen eens per dag of vaker)
benutte. Gewilder bleek de papieren handleiding. Slechts 8% van de respondenten zei de
handleiding bij dit softwareproduct nooit of vrijwel nooit te raadplegen, en 17% liet als
gebruiksfrequentie eens per dag of vaker noteren. Onderscheid naar respondentvariabelen als
sekse, leeftijd en opleidingsniveau werd in dit onderzoek niet gemaakt. Alles bijeen leidden
de uitkomsten van DeTienne & Smart tot de conclusie dat veel softwaregebruikers wel
degelijk gebruik maken van (papieren) handleidingen.

Die conclusie wordt bevestigd in een nog recentere publicatie (Vromen & Overduin
2000).Via een ‘banner’ op de website van hun werkgever, de Nederlandse softwareprodu-
cent Davilex, nodigden zij gebruikers van Davilex-programma’s uit om deel te nemen aan
een on-line enquéte over het gebruik van verschillende vormen van gebruikersondersteu-
ning bij die programma’s. Een groep van 224 respondenten reageerde. In grote meerder-
heid lieten zij weten de papieren handleiding bij Davilex-producten geheel of gedeeltelijk
te raadplegen. Slechts 4.5% zei dat nooit te doen.Vromen & Overduin maken in hun rap-
portage geen onderscheid naar respondentkenmerken. Wel melden ze dat de gemiddelde
leeftijd van hun respondenten relatief hoog was (41.5 jaar) en dat de meeste deelnemers zei-
den hun computer dagelijks te gebruiken.
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Geldt de kennelijk nog steeds bestaande populariteit van papieren handleidingen alleen
voor gebruikers van softwareproducten, of geldt ook voor consumentenelektronicaproduc-
ten dat consumenten belang hechten aan de handleidingen® die daarbij verstrekt worden?
Na het onderzoek van Wright et al. (1982) is er tot nu toe voor die kwestie weinig aan-
dacht geweest. De meest recente studie is een survey onder Amerikaanse consumenten
waarvan verslag wordt gedaan in Schriver (1997, p. 209-223). Aan 201 consumenten uit de
regio Pittsburgh (PA) werden door een onderzoeksteam vragen voorgelegd over onder
meer de intensiteit waarmee zij handleidingen gewoonlijk raadplegen, over hun reactie
wanneer er iets mis gaat bij het gebruik van een ingewikkeld apparaat, en over hun bereid-
heid om meer te betalen voor producten met een betere handleiding. De interviews wer-
den op straat gehouden onder consumenten die vlak daarvoor een elektronicawinkel of een
videoverhuurbedrijf in de buurt van Pittsburgh (PA) hadden bezocht.” Het bleek dat hand-
leidingen maar zelden geheel werden genegeerd, dat de respondenten het vooral zichzelf
verweten als zich problemen voordeden met het product dat ze gekocht hadden, en dat
positieve ervaringen met een handleiding een serieuze rol kunnen spelen bij een volgende
aankoopbeslissing. Bij een deel van de vragen die Schriver stelde, ging ze na of er statistisch
significante verschillen waren tussen mannen en vrouwen en tussen verschillende leeftijds-
categorieén. Bij een ander deel van de vragen wordt geen melding gemaakt van een toet-
sing van het verband met sekse en leeftijd. Bij geen van de vragen van Schriver kan uit haar
rapportage worden afgeleid of er een effect was van opleidingsniveau.

Om meer zicht te krijgen op het gebruik van en de waardering voor handleidingen bjj
Nederlandse consumenten, hebben wij daarover eind 1999 een survey gehouden. Een van
de doelstellingen was een preciezer beeld te krijgen van de invloed van respondentvaria-
belen dan uit de beschikbare literatuur gedestilleerd kan worden. Door onze respondenten
dezeltde soort vragen voor te leggen als die eerder door Schriver en haar collega’s waren
gesteld, konden we ook nagaan op welke punten de reacties van de Nederlandse respon-
denten overeenkwamen met, dan wel afweken van die van Amerikaanse consumenten.
Daarnaast hebben we de Rotterdamse respondenten gevraagd naar hun oordeel over het
gebruik van het Engels in handleidingen. Voorstelbaar is immers dat het oordeel daarover
bij Nederlanders van invloed is op het gebruik van en de waardering voor de handleidin-
gen die ze krijgen voorgelegd.

Zonder het onderzoek van Schriver exact te willen repliceren, hebben we ons bij de opzet
van ons onderzoek wel laten inspireren door de manier waarop de resultaten werden ver-
zameld waarover Schriver (1997) rapporteert. Op verschillende locaties in en rond Rot-
terdam hebben wij (in concreto: de tweede auteur van dit artikel) 201 passanten die uit een
winkel kwamen waar consumentenelektronica werd verkocht, benaderd met het verzoek
een aantal vragen te beantwoorden over handleidingen. In afwijking van de gang van zaken
in Pittsburgh, waar de respondenten 12 dollar kregen voor hun medewerking, werd aan
onze respondenten een klein presentje (een bij het seizoen passend zakje snoepgoed ter
waarde van fl 0.99) in het vooruitzicht gesteld.

Net als bij Schriver was het aantal mannen (N=105) en het aantal vrouwen (N=96) dat
aan ons onderzoek meedeed ongeveer gelijk, en er was een gelijkmatige verdeling over de
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leeftijdscategorieén jonger dan 30 (N=70), van 30 tot en met 49 (N=69) en 50 of ouder
(N=62). Ook naar opleiding waren onze respondenten gelijkmatig verdeeld. Van de 196
respondenten die informatie gaven over hun hoogste afgeronde opleiding, hadden er 67 een
hbo- of wo-opleiding (verder aangeduid als hoog) achter de rug; voor 72 respondenten was
de hoogste afgeronde opleiding havo, mbo of vwo (verder midden) en 57 respondenten had-
den mavo of lager als hoogste afgeronde opleiding (laag).*

Het interview met de deelnemers ging als volgt. Na een eerste vraag over de gebruiks-
intensiteit van handleidingen, werd een aantal vragen voorgelezen die ook door Schriver
werden gesteld, inclusief de antwoordmogelijkheden waaruit gekozen kon worden. Dat
gebeurde ook met onze vraag over het gebruik van het Engels. Daarna volgden nog enke-
le vragen naar persoonlijke gegevens.

De beschikbare ruimte laat niet toe dat we hieronder aan alle vragen aandacht besteden die
aan onze respondenten voorlegden, en ook niet dat we bij elke vraag die we wel bespreken
even uitvoerig op de resultaten ingaan.’ Lezers die geinteresseerd zijn in meer informatie
worden verwezen naar een website® waar de complete resultaten te vinden zijn van onze
statistische analyses.

3.1 De gebruiksintensiteit. De cerste vraag we aan onze respondenten stelden, was of zij
bij aankoop van een product de bijbehorende handleiding lezen. De uitkomsten staan in

Tabel 1.

Tabel 1: “Leest u bij aankoop van een product de handleiding?” Antwoorden van Nederlandse respondenten

altijd vaak soms nooit

38.8% 32.3% 20.9% 8.0%

Slechts 8% van de respondenten zegt bij aankoop van een product de handleiding nooit te
lezen — een flink contrast met de bijna 40% die zegt de handleiding altijd ter hand te
nemen. De sekse van de respondenten speelt daarbij blijkens een Chi-kwadraat toets geen
rol van betekenis (p=.634). Dat ligt anders voor leeftijd en opleiding, zoals blijkt uit Tabel
2 en Tabel 3.

Tabel 2: “Leest u bij aankoop van een product de handleiding?” Antwoorden verdeeld over leeftijdsgroepen

altijd vaak soms nooit
jongeren (<30) 25.7% 27.1% 31.4% 15.7%
middengroep (30-49) 46.4% 33.3% 15.9% 4.3%
ouderen (>49) 45.2% 37.1% 14.5% 3.2%

Chi-kwadraat(6): 19.694; p<.01
Rangordecorrelatie: -.22; p<.001
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Tabel 3: “Leest u bij aankoop van een product de handleiding?” Antwoorden verdeeld over opleidingsniveaus

altijd vaak soms nooit
laag opgeleid (mavo of lager) 28.1% 22.8% 33.3% 15.8%
middengroep (mbo. havo, vwo) 30.6% 38.9% 23.6% 6.9%
hoog opgeleid (hbo, wo) 55.2% 35.8% 9.0% 0.0%

Chi-kwadraat(6): 29.950; p<.001
Rangordecorrelatie: -.30; p<.001

Hoe ouder consumenten zijn en hoe hoger ze zijn opgeleid, des te kleiner is de kans dat
ze een handleiding links laten liggen. Dat wordt duidelijk uit de rangordecorrelaties van
gebruiksfrequentie enerzijds en leeftijd en opleiding anderzijds. Nadere analyse leert dat de
combinaties jongere — laag opgeleid’ en ‘oudere — hoog opgeleid’ de meest extreme ver-
schillen opleveren.Van de laag opgeleide jongeren leest 31.8% nooit de handleiding en is
er niemand die zegt de handleiding altijd te lezen.Van de hoog opgeleide ouderen is er nie-
mand die nooit de handleiding leest, en zegt 50% dat altijd te doen.

De tweede vraag die wij stelden, luidde: ‘Hoe leest u handleidingen meestal?’. Tabel 4 bevat
een overzicht van de resultaten. Ter vergelijking worden ook de antwoordpercentages van
de Amerikaanse respondenten bij dezelfde vraag weergegeven.’

Tabel 4: “Hoe leest u handleidingen meestal?” Antwoorden van Nederlandse en Amerikaanse respondenten

van het begin  vluchtig als ik niet ik lees de hand
tot het eind verder kan leiding nooit
Nederlandse respondenten 20% 54% 23% 3%
Amerikaanse respondenten 15% 46% 35% 4%

Chi-kwadraat(2):13.508; p<.01

Ook Tabel 4 laat zien dat de veronderstelling dat handleidingen door vrijwel niemand wor-
den gelezen, lastig vol te houden is. Dat geldt blijkens deze vraag slechts voor ongeveer 3%
van de ondervraagde Nederlanders (nog minder dus dan de 8% die een soortgelijk ant-
woord gaf bij de eerste vraag) en voor 4% van de ondervraagde Amerikanen.

Zowel van de Nederlandse als de Amerikaanse respondenten leest ongeveer de helft de
handleidingen vluchtig door en zegt 20%, resp. 15% dat ze de handleidingen meestal van
kaft tot kaft doorwerken. Een duidelijk verschil tussen de ondervraagde Amerikanen en
Nederlanders is zichtbaar bij de voorlaatste optie (‘Read as reference’, resp. ‘Als ik niet ver-
der kan’). Deze optie werd vaker door de Amerikanen gekozen (35%) dan door de Neder-
landers (23%). Een mogelijke verklaring is dat de Engelse en de Nederlandse formulerin-
gen van dit antwoordalternatief achteraf gezien niet equivalent waren.

Uit de gegevens die Schriver presenteert, valt bij deze vraag niet af te leiden of sekse,
leeftijd of opleiding van haar respondenten een significante invloed hadden op de gegeven
antwoorden. Voor de Nederlandse respondenten kon dat wel worden vastgesteld. Sekse
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bleek ook hier geen significante invloed te hebben. Leeftijd (rangordecorrelatie:-.14;
p<.05) en opleidingsniveau (rangordecorrelatie:-.15; p<.05) daarentegen spelen bij deze
vraag een bescheiden, maar statistisch significante rol. Vooral ouderen en hoog opgeleiden
geven aan de handleiding van kaft tot kaft door te lezen. En vooral jongeren en laag opge-
leiden zeggen de handleiding alleen te raadplegen als ze vast zijn komen zitten, of er nooit
een blik in te werpen.

3.2 De schuldvraag. Over handleidingen wordt veel geklaagd. R egelmatig worden er in de
media voorbeelden gegeven van beroerd vertaalde, slecht geschreven, inhoudelijjk incorrec-
te, ondoordacht gelllustreerde, en door dat alles vrijwel onleesbare instructieve documen-
ten. Vaak gebeurt dat vanwege het komisch eftect, dat vrijwel gegarandeerd is. Maar soms
ook is een achterliggend doel de producenten ertoe te brengen meer aandacht (en ook
geld) te besteden aan de kwaliteit van deze teksten, die immers cruciaal kunnen zijn voor
het effectief gebruik van het product.

Hoe kijken consumenten aan tegen de informatie-overdracht over de bediening van het
product dat ze hebben aangeschaft? Delen zij het in de media gebruikelijke standpunt dat
het aan de handleidingen ligt als het mis gaat? Of leggen zij de schuld bij zichzelf als ze er
met de handleiding niet uitkomen? In Tabel 5 zijn de reacties van de Nederlandse en de
Amerikaanse respondenten op de desbetreffende vraag weergeven.

Tabel 5: “Stel, u ondervindt tijdens het gebruik van een product problemen met het product, waaraan of aan wie ligt het dan
volgens u?” Antwoorden van Nederlandse en Amerikaanse respondenten

de hand- de machine / de fabrikant mezelf weet ik niet
leiding het product meer
Nederlandse 12% 17% 15% 48% 7%
respondenten
Amerikaanse 12% 13% 6% 63% 6%
respondenten

Chi-kwadraat(4): 36.739; p<.001

Het meest opvallend aan deze uitkomsten zijn de hoge percentages respondenten die het
aan zichzelf wijten als er iets mis gaat. In Nederland geldt dat voor bijna 50% van de gein-
terviewden en in de VS zelfs voor ruim 60%, een verschil dat bijdraagt tot het significante
effect van nationaliteit® op de beantwoording van deze vraag. Net als Schriver’ vonden wij
hier geen significante invloed van de variabelen sekse en leeftijd. Ook voor opleidingsni-
veau vonden wij geen significant effect bij deze vraag.

3.3 Het belang van een goede handleiding. Om een beeld te krijgen van het belang dat con-
sumenten hechten aan een goede handleiding als het aankomt op aankoopbeslissingen, stel-
den we aan onze respondenten een aantal vragen die ook door Schriver aan de Ameri-
kaanse respondenten werden voorgelegd. Tabel 6 bevat de belangrijkste resultaten.
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Tabel 6: Antwoorden van Nederlandse en Amerikaanse respondenten op vragen over het belang van goede handleidingen

vragen antwoord- Nederlandse Amerikaanse significant verband
mogelijkheden respondenten respondenten  met nationaliteit?

1.Vindt u dat consumenten recht hebben  ja 90% 86% Nee

op begrijpelijke handleidingen? misschien 7% 12% Chi-kwadraat(2)= 4.719
nee 3% 2% p=.094

2. Denkt u dat bedrijven die een product  zeker 33% 29% Nee

verkopen erin geinteresseerd zijn of u enigszins 36% 41% Chi-kwadraat(2)=2.456

met dat product overweg kunt? nee 31% 30% p=.293

3.Vindt u dat producenten reclame ja 25% 84% Ja

moeten maken met ‘gebruikers- maakt me niet uit ~ 30% 15% Chi-kwadraat(2)=3984.881

vriendelijke’ handleidingen als ze die nee 45% 1% p<.001

leveren?

4. Wanneer bedrijven in hun advertenties  zeker 27% 35% Ja

verwijzen naar hun gebruikersvriendelijke  misschien 42% 40% Chi-kwadraat(2)=6.258

handleidingen, zou dat dan uw aankoop-  nee 31% 25% p<.05

gedrag beinvloeden?

5. Zou u bereid zijn om meer geld voor  ja 17% 27% Ja

een product te betalen als u wist dat het ~ misschien 39% 36% Chi-kwadraat(2)=11.041

product een duidelijke handleiding heeft? nee 44% 37% p<.01

6. Stel, u heeft een product gekocht met ~ ja 48% 79% Ja

een duidelijke handleiding, zou u dan misschien 30% 14% Chi-kwadraat(3)=129.389

van hetzelfde bedrijf ook andere nee 10% 4% p<.001

producten kopen? weet ik niet 11% 3%

Het overheersende beeld dat de resultaten in Tabel 6 opleveren, is dat consumenten belang
hechten aan goede handleidingen: ze vinden dat ze er recht op hebben en ze zijn bereid er
iets extra’s voor te betalen. Uit een nadere analyse van onze data blijkt dat hoog opgeleiden
(34%) daartoe meer, en jongeren (12%) daartoe wat minder bereid zijn dan de ‘gemiddel-
de consument’ (17%). Er is ook een serieuze kans dat een consument zijn of haar aan-
koopbeslissingen laat beinvloeden door eerdere positieve ervaringen met de handleiding bij
een vorig product van hetzeltde bedrijf. Dat geldt voor de Nederlandse (48%), maar meer
nog voor de Amerikaanse respondenten (79%). Nadere analyse van de antwoorden van de
Nederlandse respondenten leert dat in het bijzonder ouderen en laag opgeleiden ‘ja’ zeg-
gen op de betreftende vraag (resp. 61% en 68%).Van de respondenten die zowel bij de oude-
ren als bij de laag opgeleiden behoren, zegt 78% bij een volgende aankoopbeslissing belang
te hechten aan eerdere ervaringen met handleidingen van het bedrijf in kwestie.

Andere verschillen tussen de Amerikaanse en de Nederlandse antwoorden vinden we
bij de vragen 3 en 4, waar blijkt dat de Amerikanen meer belang toekennen aan het
beklemtonen van gebruikersvriendelijkheid in reclame-uitingen dan de Nederlanders, en
bij vraag 5, waar blijkt dat er meer Amerikanen zijn dan Nederlanders die iets extra’s over
blijken te hebben voor een goede handleiding. In ons onderzoek wijken laag opgeleide
jonge mannen in dit opzicht overigens sterk af van het totaalbeeld. Van de twaalf Neder-
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landse respondenten in deze categorie zegt niemand ‘ja’ en zeggen er elf (91.7%) ‘nee’ op
de vraag of ze wat extra’s over zouden hebben voor een product met een heldere handlei-
ding. In paragraaf 4 komen we terug op de gevonden verschillen tussen de Nederlandse en
de Amerikaanse respondenten.

3.4 De houding tegenover het Engels in handleidingen. Als direct gevolg van de frequent
voorkomende Engelse terminologie in de interface van veel consumentenelektronicapro-
ducten is gebruik van Engelse termen in de bijbehorende handleidingen eerder regel dan
uitzondering. Voorstelbaar is dat het gebruik en de waardering van handleidingen waarmee
Nederlandse consumenten worden geconfronteerd, verband houden met de houding van
deze consumenten tegenover het gebruik van Engelse termen in deze tekstsoort.

Om dat na te kunnen gaan, vroegen we de respondenten om hun oordeel over het
Engels in handleidingen kenbaar te maken op een vijfpuntsschaal. In tabel 7 zijn de uit-
komsten bij deze vraag uitgesplitst naar sekse, leeftijdscategorie en opleidingsniveau.

Tabel 7: “Wat vindt u van het gebruik van Engelse termen in handleidingen?” (oordelen gegeven op vijfpuntsschaal; 1: heel
positief; 5: heel negatief)

gemiddelde standaarddeviatie significant effect?
mannen 2.72 1.16 Nee
vrouwen 2.82 1.15 £(199)=0.608

p=.544

jongeren (<30) 2.47 1.06 Ja
middengroep (30-49) 2.49 1.22 F(2,198)=16.379
ouderen (>49) 3.42 1.15 p<.001
laag opgeleid 3.40 1.31 Ja
middengroep 2.61 0.99 F(2,193)=15.278
hoog opgeleid 2.37 2.92 p<0.001
totaal 2.76 1.15

Het algemene beeld uit de gegevens in Tabel 7 is dat het gebruik van Engels in handlei-
dingen niet bezwaarlijk wordt gevonden. Het gemiddelde oordeel (2.76) ligt tussen ‘neu-
traal’ en ‘positief”. Sekse heeft geen significante invloed op het oordeel van de consumen-
ten. Voor leeftijd geldt dat wel. Het gemiddelde oordeel van respondenten van 50 jaar of
ouder (3.42) over het gebruik van Engelse termen wijkt significant af van dat van beide
' Behalve leeftijd blijkt ook opleiding van invloed bij de beant-
woording van deze vraag. Laag opgeleiden denken significant negatiever over Engels in

andere leeftijdsgroepen.

handleidingen (3.40) dan beide andere groepen.'" Het meest negatieve standpunt werd
ingenomen door de groep van 21 respondenten in ons onderzoek die 50 jaar en ouder
waren en die een opleiding hadden onder mavo-niveau. Hun gemiddelde waardering voor
het Engels lag met 4.33 tussen ‘negatief” en ‘heel negatiet”. Het ligt voor de hand dat een
onvoldoende beheersing van het Engels hier debet aan is. Als men de termen eenvoudig-
weg niet kent die gebruikt worden op een apparaat en/of in een bijbehorende instructie,
leidt dat allicht tot irritatie.
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Van verbanden tussen de oordelen van respondenten over het Engels in handleidingen
en de antwoorden die ze gaven op de andere vragen die hun werden gesteld, bleek nau-
welijks sprake. Op één uitzondering na" bleek de relatie tussen de waardering voor het
Engels en de antwoorden op andere vragen niet significant. Kennelijk doet een positief of
negatief oordeel over het Engels in handleidingen bij Nederlanders niet direct toe of af aan
het gebruik of de waardering voor de tekstsoort in zijn algemeenheid.

Eerder onderzoek naar de waardering van Nederlanders voor het Engels in instructie-
ve teksten is ons niet bekend. Het dichtst in de buurt ligt een onderzoek van Gerritsen
(1996) naar de waardering voor het Engels in persuasieve schriftelijke communicatie: geheel
Engelstalige advertenties in Nederlandse tijdschriften. De door Gerritsen gevonden attitu-
de van de respondenten (gemiddelde score van 2.62 op een vijfpuntsschaal) tegenover dit
soort advertenties 1s vergelijkbaar met de gemiddelde score die wij vonden bjj instructieve
teksten (2.76). Net als in ons onderzoek bleken bij Gerritsen jongeren (onder 25 jaar) een
significant positiever oordeel te hebben dan ouderen (boven 45 jaar)."” En ook net als in
ons onderzoek bleek van een sekse-effect op attitude tegenover het Engels geen sprake.
Naar een eventuele invloed van opleidingsniveau is door Gerritsen niet gezocht. Alle
respondenten waren hoog opgeleid: de jongeren hadden allemaal VWO achter de rug, en
de ouderen HBS of gymnasium (Gerritsen, 1996, p. 69).

Alles bijeen levert ons onderzoek het volgende algemene beeld op. Vrijwel iedereen zegt
bij aankoop van een product de handleiding (soms, vaak of altijd) te lezen (Tabel 1). In de
meeste gevallen gebeurt dat vluchtig tijdens het uitproberen, of als men niet meer verder
kan (Tabel 4). Als er bij het gebruik van een product problemen ontstaan, wijt men die veel
vaker aan zichzelf dan aan de handleiding (Tabel 5). Men betwijfelt of bedrijven erin gein-
teresseerd zijn of klanten met de geleverde producten overweg kunnen, men vindt het recht
op begrijpelijke handleidingen vanzelfsprekend, en men ziet enig commercieel nut in het
beklemtonen van de gebruikersvriendelijkheid van handleidingen. Ook wil men wellicht
wat extra betalen voor een goede handleiding, en laat men ervaringen met een handleiding
meewegen bij een volgende aankoopbeslissing (Tabel 6). Over het gebruik van Engelse ter-
men in handleidingen is men niet enthousiast, maar het wordt in het algemeen ook niet
bezwaarlijk gevonden (Tabel 7). Een duidelijke samenhang tussen het oordeel over het
gebruik van Engels enerzijds, en het gebruik en de waardering van handleidingen ander-
zijds s er niet.

Bezien we de uitkomsten van de statistische toetsen op de invloed van de onderzochte per-
soonsvariabelen, dan laat zich voor de Nederlandse consumenten concluderen dat sekse
geen rol speelt bij het gebruik en de waardering van handleidingen: bij geen van de vragen
is er een effect op de antwoorden gevonden. De stelling uit Petersen (1984) dat mannen
“risikofreudiger” zouden zijn en dat vrouwen “cher zur Gebrauchsanweisung [greifen]”
wordt door onze gegevens op geen enkele manier ondersteund.

Leeftijd heeft wel enige invloed op de gebruiksintensiteit van handleidingen: hoe ouder
de consumenten, hoe vaker ze zeggen bij aankoop van een product de handleiding te lezen.
Ook de manier waarop de handleiding geraadpleegd wordt, hangt enigermate samen met
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leeftijd. Het zijn vooral ouderen die de handleiding van kaft tot kaft doornemen, en het zijn
vooral jongeren die de handleiding alleen raadplegen als ze vast komen zitten, of er geheel
aan voorbij gaan. Bij de beantwoording van de ‘schuldvraag’ heeft leeftijd geen aantoonba-
re invloed. Leeftijd speelt blijkens onze gegevens wel een rol als het gaat om de commer-
ciéle impact van goede handleidingen: ouderen willen daar meer voor betalen, en ze laten
positieve ervaringen met handleidingen duidelijker meewegen bij toeckomstig aankoopge-
drag. Een effect van leeftijd is ook zichtbaar bij de waardering voor het Engels. Net als in
onderzoek van Gerritsen (1996) het geval bleek voor de appreciatie van Engels in adver-
tenties blijkt ook voor Engelse termen in handleidingen te gelden dat met name ouderen
zich daaraan ergeren.

Opleiding is de persoonsvariabele die de grootste invloed heeft op het gebruik van hand-
leidingen: hoog opgeleiden lezen handleidingen duidelijk vaker en intensiever dan anderen.
Bij de beantwoording van de ‘schuldvraag’ speelt opleiding geen rol. Gaat het om de com-
merciéle aspecten van een goede handleiding, dan is er ook een effect van opleiding te zien.
Laag opgeleiden willen er het minst voor betalen en ze geven hun ervaringen met een
handleiding het minste gewicht bij een volgende aankoopbeslissing. Ook blijkt er een eftect
van opleiding op de waardering voor het Engels. Consumenten met een lage opleiding
staan aanmerkelijk negatiever tegenover het gebruik van Engelse terminologie in een hand-
leiding dan anderen.

Vergelijken we de antwoorden die onze respondenten met de antwoorden uit het onder-
zoek van Schriver (1997), dan tekenen zich behalve belangrijke overeenkomsten ook enke-
le verschillen af. Nederlanders zijn wat vaker bereid een handleiding geheel of gedeeltelijk
te lezen dan Amerikanen, Amerikanen zoeken de schuld bij problemen vaker bjj zichzelf
dan Nederlanders, Amerikanen hechten meer commercieel belang aan een goede handlei-
ding, en Amerikanen hebben daar wat meer voor over.

Het is misschien verleidelijk om deze verschillen te verklaren vanuit cultuurkenmerken,
en een directe relatie te leggen met bijvoorbeeld het werk van Hofstede (1984; 1995), die
op een aantal dimensies de Nederlandse cultuur als verschillend van de Amerikaanse
typeert. Uitspraken over mogelijke verbanden tussen nationaliteit, cultuurkenmerken en
waardering voor handleidingen achten wij echter op zijn minst voorbarig. Zoals aangege-
ven in Jansen (1999;2000) zijn er serieuze kanttekeningen te plaatsen bij de geldigheid van
de uitkomsten zoals Hofstede die op basis van zijn onderzoek heeft geformuleerd. Maar
ook als we meer en meer precieze informatie over cultuurverschillen zouden hebben, is het
gewaagd om daarin directe verklaringen te zoeken voor lezersvoorkeuren en lezersgedrag.
Een eenvoudig model van het type ‘nationaliteit X dus cultuurkenmerkenY dus communi-
catief’ gedrag Z’ kan niet een afdoende theoretische basis vormen voor onderzoek naar
interculturele aspecten van zakelijke communicatie. Daarbij zal ten minste ook de relatie
betrokken moeten worden tussen cultuurdimensies op groepsniveau en waardenpatronen
op individueel niveau (zie Le Pair et al., 2000). Goed voorstelbaar is immers dat verschillen
tussen consumenten op communicatie-gerelateerde variabelen weliswaar enige samenhang
vertonen met nationaliteit, maar veel sterker bepaald worden door individuele karakteris-
tieken, op het punt van cognitieve stijl bijvoorbeeld, die dwars door nationaliteiten heen-
lopen. Binnenkort vallen de eerste resultaten te verwachten van cross-cultureel onderzoek
naar de waardering van persuasieve teksten, waarbij ook individuele waardenpatronen in de
analyse worden betrokken (Hoeken et al., in voorbereiding). Hopelijk hoeven we niet lang
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te wachten op een vergelijkbaar onderzoek op het gebied van instructieve teksten.

Nuttig is ook vervolgonderzoek dat gedetailleerder antwoord geeft op de vraag welke
situatickenmerken bij welk type gebruikers leiden tot de beslissing om een instructieve
tekst, of delen daarvan wel of niet te gaan lezen. Om het in de woorden van Wright (1988)
te zeggen: er moet gewerkt worden aan “theories of NOT reading”. Behalve in Wright
(1988) zijn bijvoorbeeld in Stechouder (1994) en in Maes et al. (1996) al aanzetten tot
theorievorming te vinden over de drichoeksverhouding tussen tekst, artefact en gebruiker,
en over interacties daartussen die tot bepaalde vormen van leesgedrag kunnen leiden. Het
is de moeite waard te proberen de daar gepresenteerde modellen verder uit te bouwen en
via empirisch onderzoek te verfijnen. Dat kan ertoe bijdragen dat de gebruikswaarde van
handleidingen wordt vergroot. Uit de hier gepresenteerde onderzoeksresultaten moge blij-
ken dat dat in elk geval door consumenten op prijs wordt gesteld.

*  Wij danken de collega’s en studenten die commentaar gaven op vorige versies van dit artikel.

1, Voor een korte weergave van de eerste bevindingen uit dit onderzoek, zie Wright (1981).
In dit artikel scharen we dit soort documenten verder allemaal onder de noemer handleidingen.
‘Wanneer de interviews werden gehouden, wordt in Schriver (1997) niet vermeld. Maar aangezien er in Schri-
ver (1995) al melding wordt gemaakt van een deel van de resultaten (de antwoorden op de ‘schuldvraag’), kan
de survey niet later dan in 1995 hebben plaatsgevonden.

4. In het onderzoek van Schriver kwamen 107 mannen en 94 vrouwen aan het woord. De verdeling over de
drie leeftijdscategorieén was bij Schriver als volgt: jonger dan 30: N=67; van 30 tot en met 49: N=69; 50 of ouder:

N=65. Over het opleidingsniveau van de respondenten geeft Schriver (1997) geen precieze informatie.

wl

Bij de vragen waarover we hier rapporteren, vermelden we steeds of er een statistisch significant verband was
tussen de antwoorden op de vragen en de respondentkenmerken sekse, leeftijd of opleiding (Chi-kwadraat-
toetsen; alfa=.05). Wanneer de aard van de gehanteerde antwoordopties bij de interviewvragen het toeliet,
hebben we de reacties van de respondenten geinterpreteerd als waarden op een ordinale schaal, en hebben we
daarbij passende non-parametrische toetsen uitgevoerd. Waar de respondentvariabelen die we met de ant-
woorden in verband brachten (leeftijd in drie categorieén, en opleiding in drie categorieén) zelf ordinaal van
aard waren, zijn rangordecorrelaties (Kendall’s Tau-b) berekend. Waar het ging om een respondentvariabele op
een nominale schaal (sekse) is de Mann-Whitney toets gehanteerd. In die gevallen waar rangordecorrelaties
of resultaten van Mann-Whitney tests statistisch significant waren, wordt daar melding van gemaakt. Bij de
vergelijking van onze resultaten met die van Schriver moeten we volstaan met de rapportage van Chi-kwad-
raattoetsen. Voor andere analyses zouden de ruwe data van het Amerikaanse onderzoek beschikbaar moeten
zijn. Bij de vraag die wij hebben gesteld over de waardering van het Engels in handleidingen maakt de gehan-
teerde vijfpuntsschaal het mogelijk om bij de analyse van de antwoorden gebruik te maken van parametri-
sche F- en t-toetsen.

6. Het webadres is: http://www.careljansen.nl/jb2001.htm. Hier kan ook de SPSS-file worden gedownload met

de data die in Rotterdam verzameld zijn.
7. Schriver volstaat hier en elders met afgeronde percentages. Waar wij onze resultaten met die van haar resulta-
ten vergelijken, nemen wij haar presentatiewijze over.

8. Strikt genomen weten we niet zeker of de term ‘nationaliteit” hier wel de juiste is. Schriver (1997) vermeldt
niet of ze bij haar respondenten heeft nagevraagd of ze de Amerikaanse nationaliteit hadden, en wij hebben

niet naar de nationaliteit van onze respondenten gevraagd. Maar aangenomen mag worden dat in het onder-
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zoek van Schriver in het overgrote deel van de gevallen consumenten met een Amerikaans paspoort en in ons
onderzoek consumenten met een Nederlands paspoort aan het woord gekomen zijn.

9. In een vervolgonderzoek met 35 hardop denkende proefpersonen ging Schriver nog na of de beantwoording
van de ‘schuldvraag’ werd beinvloed door de concrete ervaring van het werken met een handleiding bij een
consumentenelektronicaproduct. Dat bleek niet het geval: bij de pretest legde 52% van de proefpersonen de
schuld bij zichzelf, en dat was nauwelijks anders tijdens het werken (51%) en bij de post-test (53%).

10. Post hoc tests (Tamhane) leverden hier de volgende verschillen op: jongeren versus middengroep: niet signi-
ficant; jongeren versus ouderen: significant; p<0.001; middengroep versus ouderen: significant; p<0.001.

11. Hier waren de uitkomsten van post hoc tests (Tamhane) als volgt: laag opgeleid versus middengroep: signifi-
cant; p<0.01; laag opgeleid versus hoog opgeleid: significant; p<0.001; middengroep versus hoog opgeleid:
niet significant.

12. De uitzondering betreft de relatie tussen enerzijds de waardering voor het Engels en anderzijds de stelligheid
waarmee de stelling werd onderschreven dat producenten er goed aan doen reclame te maken voor ‘gebrui-
kersvriendelijke’ handleidingen. Bij de rangordetoets bleek die relatie significant (p=.042); bij de Chi-kwad-
raat-toets niet (p=.107).We achten de gevonden rangordecorrelatie (.127) te laag, en vooral het gevonden ver-
band te lastig interpreteerbaar om er consequenties aan te verbinden.

13. Aldus Gerritsen et al. (2000, p. 18), waar kort naar Gerritsen (1996) wordt verwezen. In Gerritsen (1996) zelf
worden geen overall scores genoemd. Wel kan uit de daar weergegeven deelresultaten worden gereconstru-
eerd dat de gemiddelde score van de (26) jongeren 2.18 bedroeg, en die van de ouderen (ook 26 in getal) uit-

komt op 3.07.

Detienne, K. & Smart, K.L. (1995), The battle of paper documentation versus online documentation. In: Dis-
sapearing borders. Proceedings of Forum95 (November 13-15, 1995). Dortmund: International Council for
Technical Communication (INTECOM), pp. 1-3.

Gerritsen, M. (1996), Engelstalige productadvertenties in Nederland: onbemind en onbegrepen. In: R.. van Hout
& J. Kruijsen (eds.), Taalvariaties: toonzettingen en modulaties op een thema. Dordrecht: Foris Publications, pp.
67-83.

Gerritsen, M., Korzilius, H., Meurs, E van & Gijsbers, I. (2000), English in Dutch commercials: not under-
stood and not appreciated. Journal of advertising research, 40 (4), pp. 17-31.

Hofstede, G. (1984), Culture’s consequences. (Abridged edition). Newbury park etc.: Sage Publications.

Hofstede, G. (1995, 7e druk), Allemaal andersdenkenden. Omgaan met cultuurverschillen. Amsterdam: Contact.

Jansen, C. (1999), Zo werkt dat. Het ontwerp van instructieve teksten. Oratie KU Nijmegen. Nijmegen: Nijmegen
University Press.

Jansen, C. (2000), Zo werkt dat. Het ontwerp van instructieve teksten.Verkorte versie oratie KU Nijmegen. Tijd-
schrift voor taalbeheersing, 22, pp. 150-159.

Maes, A., Ummelen, N. & Hoeken, H. (1996), Instructieve teksten. Analyse, ontwerp en evaluatie. Bussum: Cou-
tinho.

Pair, R. le, Crijns, R. & Hoeken, H. (2000), Het belang van cultuurverschillen voor het ontwerp van persu-
asieve teksten. Tijdschrift voor taalbeheersing, 22, pp. 358-372.

Petersen, D. (1984), Die Gebrauchsanweisung als kommunikatives Mittel zur Beeinflussung des Gerdtebenutzer-Verhal-
tens. Hamburg: Universitit Hamburg, Fachrichtung Betriebswirtschaftslehre/Marketing.

Rettig, M. (1991), Nobody reads documentation. Communications of the ACM, 34 (7), pp. 19-24.

Schriver, K.A. (1995), Document design as rhetorical action. Utrecht: Universiteit Utrecht, Faculteit der Letteren.

143



CAREL JANSEN EN STEPHAN BALIJON

Schriver, K.A. (1997), Dynamics in document design. Creating texts for readers. New York: Wiley.
Steehouder, M. (1994), The quality of access: helping users find information in documentation. In: M.E Stee-
houder et al. (eds.), Quality of technical documentation. Amsterdam, Atlanta: Rodopi, pp. 131-139.
Vromen, N. & Overduin, M. (2000), Handleiding: de Titanic onder de gebruikersondersteuning? Tekst[blad],
6 (1), pp. 42-46.

Wright, P. (1981), “The instructions clearly state..” Can’t people read? Applied ergonomics, 12, pp. 131-141.

Wright, P. (1988), The need for theories of NOT reading. Some psychological aspects of the human-computer
interface. In: B. Elsendoorn & H. Bouma (eds). Working models of human perception. London: Academic
Press, pp. 319-340.

Wright, P., Creighton, P. & Threllfall, S.M. (1982), Some factors determining when instructions wil be read.
Ergonomics, 25, pp. 225-237.

144



ANTOINE BRAET

Argumenteren met anekdoten

Verkorte versie oratie Universiteit van Amsterdam, 9-2-2001

1. Een gastcollege over de Gruuthuse-affaire

Het is vrijdag 9 september 1988. Een nieuw Samenvatting
studiejaar staat op het punt van beginnen.
De rode stoeltjes van het Bibliotheektheater
in Rotterdam vullen zich met studenten
Nederlands-M.O. van een plaatselijke hoge-
school. Ze komen voor het openingscollege
dat verzorgd wordt door een Leidse gast,
een nog jonge hoogleraar. De verwachtin-
gen zijn hooggespannen, want de spreker
werd onlangs in de Haagse Post een ‘nieuwe
Huizinga’ genoemd.'

Het college zal gaan over de ‘Gruuthuse-
affaire’. Voor de niet-neerlandici onder u, en
voor neerlandici met een slecht geheugen:
deze affaire betreft een discussie over een van
de beroemdste handschriften uit de Middel-
nederlandse letterkunde, het zogenaamde
Gruuthuse-handschrift. Dit bevat onder meer
het welbekende Egidiuslied, met die even
fraaie als droevige openingsregels

Egidius, waer bestu bleven?

Mi lanct na di, gheselle mijn.

Du coors die doot, du liets mi tleven.
Dat was gheselscap goet ende fijn,

Het geroezemoes in de Rotterdamse zaal
verstomt. De Leidse gast steekt van wal. Hij
begint met verslag te doen van naspeuringen in de archieven van de Maatschappij der
Nederlandse Letterkunde. Hij vertelt over de notulen van een vergadering van mei 1965.
Daarin heeft hij gevonden dat afgesproken is dat op 29 september van dat jaar de Groningse
hoogleraar in de Nederlandse letterkunde Heeroma voor de Maatschappij zou komen spre-
ken. Het onderwerp waarover Heeroma het zou hebben, was ‘Het lied van Egidius’. Dit
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deelt onze spreker niet sec mee, nee, hij verhaalt hoe hij in de notulen heeft gezien dat Hee-
roma eerst over een ander onderwerp gesproken zou hebben. Dit onderwerp was echter ‘in
andere inkt en met een andere pen’ doorgehaald en vervangen door het Egidiuslied.

Zo te zien haakt een enkele student af, maar de meesten worden meegezogen door het
verhaal. De jonge Leidenaar gaat verder met een lang citaat uit het verslag van de lezing op
29 september. Heeroma blijkt zijn toehoorders verbijsterd te hebben met de theorie dat de
meeste teksten uit het Gruuthuse-handschrift niet, zoals altijd was aangenomen, van ver-
schillende schrijvers zijn, maar geschreven zijn door één en dezelfde dichter, te weten de
Bruggeling Jan Moritoen.

Na deze start in medias res krijgen de Rotterdamse studenten in dezelfde gedetailleerde
stijl te horen hoe Heeroma gekomen was aan deze Moritoen-theorie. De spreker weidt uit
over Heeroma’s bezoek aan een oude studievriend in Voorschoten, over daar ontvangen
aantekeningen van de beroemde handschriftenkenner Willem de Vreese, over de daarop-
volgende lange treinreis naar huis in Groningen en vele doorwaakte nachten, tot op een
nacht hem de theorie inviel.

Een jaar na de lezing voor de Maatschappij, zo luidt de tussenbalans van het gastcolle-
ge, heeft Heeroma zijn zienswijze neergelegd in zijn inleiding op een nieuwe uitgave van
het Gruuthuse-handschrift. De reactie daarop in de vakpers was vernietigend: filologisch
gezien klopte er geen barst van. Zo schreef de weldra toonaangevende mediévist en leer-
meester van de spreker, W.P Gerritsen: ‘Zou Heeroma’s inleiding geen wetenschappelijke
pretentie hebben, dan zou er alle reden zijn om de auteur te feliciteren met zijn verbeel-
dingskracht en zijn creatief vermogen.’

In de tweede helft van zijn college verhaalt de spreker eerst opnieuw in detail, weer met
sprekende citaten, hoe Heeroma ‘kapot was’ van de vakkritiek en hoe hij zich daar met
honderden pagina’s weerleggingen tegen gekeerd heeft — met als doorslaggevend bedoeld
argument dat hij als dichter (Heeroma publiceerde onder de naam Muus Jacobse gedichten)
gewoon beter dan de droogstoppels in het vak in staat is aan te voelen dat de gedichten gro-
tendeels van één man zijn... Daarna volgt de spectaculaire ontknoping van het college. De
spreker onthult dat volgens recent, zeer technisch onderzoek naar de formele eigenschap-
pen van de Gruuthuse-teksten Heeroma er met zijn dichterlijke gevoel toch misschien niet
helemaal naast gezeten heeft. De meest geavanceerd-wetenschappelijke argumenten wijzen
in 1988 — en nu nog steeds — eerder op het gelijk dan het ongelijk van Heeroma. Chapeau!

Ik vat mijn parafrase van het college van Frits van Oostrom — want hij was natuurlijk
de Leidse gastspreker —samen op de manier waarop mijn nieuwe Amsterdamse collega’s van
de leerstoelgroep Taalbeheersing, Argumentatietheorie en Retorica dat zouden doen.> Waar
het om gaat, is een meningsverschil over het auteurschap van het Gruuthuse-liedboek. Hee-
roma neemt hierover als standpunt in dat Jan Moritoen zowat de enige auteur is. Zijn be-
langrijkste argument is dat hij als dichter dit zo aanvoelt. Begrijpelijkerwijze gaan zijn te-
genstanders niet op dit onbespreekbare gezagsargument in; ze geven technische
contra-argumenten. Die lijken geheel overtuigend te zijn, tot nog geavanceerdere techni-
sche argumenten het standpunt van Heeroma weer het overwegen waard maken.

De vraag die zich opdringt, is: waarom beperkte Van Oostrom zelf zich niet tot zo’n
zakelijke weergave van de stand van de wetenschap? Afgezien van het feit dat Van Oostrom
het als wetenschapshistoricus kennelijk niet primair wilde hebben over de context of justi-
fication, maar over de context of discovery, bestaat daar een retorische verklaring voor. Kort
gezegd, komt deze hierop neer:Van Oostrom zag in, of voelde aan, dat hij zijn doel en pu-
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bliek het best kon bereiken door te amplificeren in plaats van te argumenteren. Of beter,
zoals ik in overeenstemming met mijn hoofdthese duidelijk hoop te maken, door tegelijk
te amplificeren en te argumenteren.

Ik mag aannemen dat u, ook zonder een inleiding in de argumentatieleer bestudeerd te
hebben, weet wat ‘argumenteren’ is. Bij ‘amplificeren’ daarentegen zullen velen van u niet
verder komen dan te denken aan uw geluidsinstallatie die onder meer uit een amplifier, een
versterker, bestaat. Nu, die gedachte is onvoldoende, maar wel in de goede richting. ‘Am-
plificeren’ betekent als retorische vakterm, zo eenvoudig mogelijk omschreven, inderdaad
zo ilets als versterken, vergroten of overdrijven. Wat plastischer: aandikken, opkloppen of
breed uitmeten. Het is een oude term maar een nog immer actuele activiteit. Velen van ons
doen het bijvoorbeeld als we met een sterk verhaal de aandacht van ons gezelschap probe-
ren vast te houden.

Voor een eerste gedachtebepaling is dit genoeg, maar voor mijn retorische verklaring
van Van Oostroms aanpak moet ik toch iets meer vertellen over de vele gedaanten van de
amplificatie in de retorica. Die gedaanten vallen in twee groepen uiteen: sommige horen
tot de zogenoemde verticale, andere tot de horizontale amplificatie.’ Verticaal amplificeren
doet een spreker — of schrijver — wanneer hij zaken of personen als belangrijk voorstelt, dit
wil zeggen wel als groter dan objectief gerechtvaardigd lijkt. Horizontaal amplificeren
houdt in dat hij meer woorden gebruikt dan in een zakelijke stijl nodig zou zijn. Door het
gebruik van allerlei stijlmiddelen, zoals de stijlfiguur van de herhaling, maakt hij zijn tekst
langer. De grote retoricasystematicus Lausberg spreekt bij dit tweede type van Breitenam-
plifizierung.* Let wel, verticaal en horizontaal amplificeren zijn twee aparte categorieén die
los van elkaar kunnen voorkomen, maar meestal gaan ze als inhoud en vorm hand in hand.’

Amplificeren doen we niet alleen allemaal nog steeds, maar ongetwijfeld hebben Adam
en Eva ook al geamplificeerd. En alle mensen na hen. De oudste overgeleverde theorie over
amplificeren stamt echter pas uit de vierde eeuw voor Christus, uit de zogenoemde Rheto-
rica ad Alexandrum. Dit is het oudste bewaard gebleven retoricahandboek uit ongeveer 340
v. Chr., zogenaamd door Aristoteles voor zijn leerling Alexander de Grote geschreven. In
dit handboek wordt de amplificatie of, in het Grieks, de auxésis, vooral behandeld als het
belangrijkste middel voor een lofredenaar. Voor het geval dat u binnenkort weer een met
pensioen gaande collega moet uitzwaaien, geef ik hieruit enkele van de tips om eens lek-
ker uit te pakken:

1 wijs op de vele positieve gevolgen van de activiteiten van uw collega;
haal waarderende opmerkingen aan die gezaghebbende personen ooit over uw collega
gemaakt hebben;

3 plaats uw collega naast andere collega’s van gelijke rang die echter een mindere
conduitestaat hebben;

4 benadruk dat hij goede dingen herhaalde malen heeft verricht, dat hij de eerste was die
die dingen heeft gedaan en dergelijke;

5 omschrijf zijn lovenswaardige activiteiten niet in algemene zin, maar geef er een reeks
concrete voorbeelden van.
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Ongeveer dezelfde theorie, dat wil zeggen een loftopiek oftewel een verzameling cliché-
categorieén om lof toe te zwaaien, vinden we in de mogelijk iets minder oude Rhetorica van
Aristoteles. Maar daarnaast noemt Aristoteles, evenals latere Romeinse retorici, de ampli-
ficatietechniek nadrukkelijker ook als middel voor gerechtelijke pleiters. In dit verband
werkt hij met een voor mijn betoog zeer belangrijke klassiek-retorische oppositie. Ener-
zijds, zegt hij, moeten pleiters feiten aantonen en anderzijds moeten zij feiten amplificeren.
Het aantonen moet eerst gebeuren en wel in de argumentatieve kern van de rede; pas als
de feiten vaststaan, kunnen ze op een effectieve wijze geamplificeerd worden in de perora-
tie. Dus eerst moet bewezen worden dat de aangeklaagde ook werkelijk zijn moeder ver-
moord heeft. Pas daarna kan — met het oog op een zo zwaar mogelijke straf — uitgeweid
worden over de gruwelijkheid van moedermoord in het algemeen en de wrede wijze waar-
op deze in dit concrete geval gepleegd is in het bijzonder.

Naast de verticale amplificatievormen staan de horizontale typen — in de klassieke retorica
uitvoerig behandeld door Quintilianus. De extreme vormen daarvan zijn puur verbaal. Dat
wil zeggen dat daarbij de tekst verlengd wordt, terwijl er inhoudelijk niets of bijna niets
wordt toegevoegd. Dezelfde inhoud wordt door letterlijke of synonieme herhaling een keer
of drie onder woorden gebracht. Tegenwoordig is deze techniek, een verbaal surplace, een
talig watertrappelen, populair bij columnisten met een retorische inslag. Zo noteerde ik ooit
van Henk Spaan, een van de vele met succes gesjeesde studenten Nederlands van de UVA,
de volgende uitspraak over voormalig premier Lubbers, onze huidige helper van ‘arme sloe-
bers’: ‘Hoofdschuddend heb ik de in V7ij Nederland gepubliceerde cijfers gelezen. Vijf-
honderdduizend gulden heeft Lubbers’ corruptie hem tenslotte opgeleverd. Een half mil-
joen.Vijf ton. Niet meer dan een bungalow in Bloemendaal. (Prijspeil jaren tachtig.)

Andere amplificerende stijlmiddelen maken niet alleen de tekst langer, maar voegen ook
inhoud toe in de vorm van detaillering. Dat geldt bijvoorbeeld voor de belangrijke tech-
niek van het aanschouwelijke ooggetuigeverslag. Deze techniek wordt evidentia of descriptio
genoemd en ook sub oculos subiectio, voor het geestesoog van het publiek oproepen.® Dit is
een kunstgreep die zich goed leent voor de gedetailleerde en plastische beschrijving van het
misdrijf in de peroratie van een aanklacht, maar het middel is in het algemeen geschikt om
te concretiseren en te dramatiseren.” Daartoe moet ook de wijze van formuleren bijdragen.
Belangrijk is bijvoorbeeld om een gebeurtenis uit het verleden in een praesens historicum te
verslaan. Ook het sprekend opvoeren van betrokkenen, in de directe rede dus, valt aan te
raden.®

Duiden we de verticale en horizontale amplificatievormen in termen van de retorische sys-
tematiek, dan komen we — voor de gelegenheid wat simplificerend’ tot het volgende.

De verticale amplificatie hoort tot de inventio, de vinding van de inhoud van de rede.
Om verticaal te amplificeren staan de spreker topen tot zijn beschikking om inhoud te
geven aan zijn loftuiting of emotioneel appel. Dat levert, is de klassieke suggestie, niet-argu-
mentatieve passages op. In lofredes hoeft in klassicke ogen namelijk in het geheel niet gear-
gumenteerd te worden. En in strafredes komt de amplificatie pas in de peroratie, na de zake-
lijke argumentatie in de kern van het betoog. De functie van het verticaal amplificeren is
ook niet overtuigen, maar indruk maken of emotioneren: niet probare dus, maar movere.

De horizontale amplificatie hoort tot de elocutio, de verwoording of stilering van de
gevonden inhoud. Om horizontaal te amplificeren kan de spreker een greep doen uit een
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heel arsenaal aan stijlfiguren.Vele daarvan hebben primair een emotionerend eftect, maar ze
werken ook wel amuserend; dus weer movere en daarnaast delectare. Ze dienen niet de zake-
lijke oordeelsvorming via probare.

Volgens Cicero vormt de amplificatie het toppunt van de welsprekendheid, maar even waar
is dat geen retorisch middel meer heeft bijgedragen aan de negatieve connotatie van de
term ‘retoriek’. Het is immers niet in de laatste plaats de amplificatie die verantwoordelijk
is voor holle praat, onoprechtheid en pathetiek. Voor zover toehoorders zich er gevoelig
voor tonen, ligt dit toch wel aan hun dubieuze niveau. Zo zullen, vermoed ik, ook de links
gerichten onder u niet graag betrapt worden op bijval voor de amplificerende taal van sta-
kingsleiders van, pakweg, de Abva-Kabo.

Deze reserves ten opzichte van een amplificerende stijl bestonden reeds in de Oudheid,
bijvoorbeeld bij critici van Cicero’s als te retorisch beoordeelde spreektrant. Maar al bij
Aristoteles treft ons een streng oordeel. Wat hij in zijn Rheforica aan te merken heeft op de
bestaande retoricahandboeken komt namelijk in feite neer op het afwijzen van elke vorm
van amplificatie, zowel de verticaal-inhoudelijke als de horizontaal-stilistische varianten.
Volgens Aristoteles zou een gerechtelijk pleidooi, waarop de bestaande handboeken gericht
waren, idealiter namelijk uit niets anders dan een standpunt — de beschuldiging — en een
argumentatief betoog mogen bestaan. Een inleiding en een slot waarin het publiek bespeeld
wordt en waarvoor de bestaande handboeken vele richtlijnen ter amplificatie verschaften,
vond hij even overbodig als verwerpelijk. De argumentatie van de pleiters wilde hij zelfs
beperkt zien tot het bewijs van de feiten; uitweiden over verzachtende omstandigheden
vond hij al te ver gaan: daarover moesten de rechters zich maar zelfstandig een oordeel vor-
men. En dit tot een feitenbewijs gereduceerd pleidooi zou, als het aan Aristoteles lag, eigen-
lijk gebracht moeten worden in een zo zakelijk mogelijke stijl. Meeslepende formulering
en dito voordracht vond hij duidelijk uit den boze. (Om misverstand te voorkomen: al vond
Aristoteles alle vormen van amplificatie eigenlijk verwerpelijk, hij behandelde ze wel als
middelen die nu eenmaal effectief zijn.)"

De stelling die ik in de rest van mijn betoog wil verdedigen, is dat Aristoteles, die stren-
ge logicus, er met zijn al te rigoureuze afwijzing van de amplificatie naast zat. Ik wil aan-
nemelijk maken dat de absolute tegenstelling tussen amplificeren en argumenteren een vals
dilemma is. Iemand die amplificeert, kan wel degelijk tegelijk argumenteren. Sterker nog,
in belangrijke gevallen is een bepaalde vorm van amplificeren zelfs de meest aangewezen
argumentatievorm. Dat daarbij allerlei drogredenen dreigen, doet daar niets aan af. Een cor-
recte sliding grenst nu eenmaal aan een overtreding.

Terug naar Van Oostrom, mijn eerste kroongetuige. Ik stip eerst even aan dat hij amplifi-
ceert; daarna probeer ik te verklaren waarom hij zich hiertoe genoopt voelde. Duidelijk zal
zo worden dat hij al amplificerend tegelijk ook argumenteert én dat amplificeren hier de
aangewezen argumentatievorm is.

DatVan Oostrom amplificeert, blijkt zowel in het klein als in het groot. Eén voorbeeld
van een kleinschalige amplificatie: wanneer hij vermeldt dat de correctie in de notulen ‘met
andere inkt en met een andere pen’is aangebracht, dan laat hij zijn publiek als het ware over
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zijn schouder meekijken naar een uitvergroot detail. De grootschalige amplificatie is min of
meer een optelsom van dit soort camerabeweging: wat hij laat zien is een film vol close ups
waarin hoofdrolspeler Heeroma een heroische strijd levert tegen wat eerst een overmacht
lijkt, maar die hij postuum toch min of meer verslaat. Wat dit amplificeren nu argumenta-
tief maakt, is dat deze film, in dit opzicht een b-film, een expliciete moraal heeft. Volgens
Van Oostroms slotzin ‘leert het vervolgverhaal van Gruuthuse eerst en vooral hoe spannend
ook neerlandistieck kan zijn. Met andere woorden, zijn gastcollege is één grote voorbeel-
dargumentatie, waarbij het voorbeeld grotendeels verhalend gebracht wordt. Het betreft
hier anekdotische argumentatie, een symbiose van amplificatie en argumentatie.

Waarom nu koos Van Oostrom voor zijn amplificerende aanpak? Ik zie drie retorische
redenen, die voortvloeien uit de drie opgaven waarvoor elke spreker staat: hij moet de aan-
dacht krijgen en vasthouden, hij moet voldoende begrijpelijk zijn en hij moet zijn bood-
schap aanvaard krijgen."

In de meeste argumentatietheorieén wordt ervan geabstraheerd, maar om te overtuigen
moet men in de praktijk meestal eerst de aandacht trekken. In een betere wereld is het
natuurlijk anders, maar hier en nu zit een gemiddeld publick eerder op amusement dan op
een argument te wachten. In de speciale situatie waarin Van Oostrom zich bevond, gold de
eis van aantrekkelijkheid nog eens extra. Klassick gezien, is een openingscollege — net als
een oratie trouwens — een tweeslachtig genre. Enerzijds behoort het tot het didactische
genre, maar anderzijds valt het onder de gelegenheidstoespraak, het genus demonstrativium.
Volgens Aristoteles gaat het bij dit genus, dat hij epideiktisch noemde, niet zozeer om een
serieus betoog; het gaat er eerder om dat de spreker zijn welsprekendheid tentoonspreidt.
Het publiek vormt zich ook primair een oordeel over de prestaties van de spreker en niet
over de besproken kwestie. Wat op het spel staat, is de reputatie van de spreker als perfor-
mer, die vaak ook in de eerste plaats als zodanig is uitgenodigd. Dat was zeker ook het geval
met Van Oostrom. Wel, hij zal de organisatoren met zijn handelsmerk, het verhalende
betoog, zeker niet teleurgesteld hebben. Zoals hij later met zijn narratieve argumentatie
over Maerlants wereld de jury zo wist te boeien dat hij de AKO-literatuurprijs won.

Maar om echt te overtuigen is aandacht alleen niet voldoende, het publiek moet het
betoog ook nog kunnen volgen. In dit opzicht was het de voorkennis van zijn publiek die
Van Oostrom het gebruik van voorbeeldargumentatie ingegeven zal hebben. Dit publiek
bestond grotendeels uit beginnende eerstejaars. Voor dit type toehoorders is verhalende
voorbeeldargumentatie niet alleen het meest meeslepend, maar ook het meest toegankelijk.
Om dezelfde reden worden, zoals bekend, ook oraties vaak aan voorbeelden opgehangen.

Ten derde: het was de aard van zijn centrale stelling die Van Oostrom praktisch heeft
gedwongen tot argumenteren in de vorm van amplificerende voorbeeldargumentatie. Ik
herhaal die stelling nog één keer: ‘Eerst en vooral leert het vervolgverhaal van Gruuthuse
hoe spannend ook neerlandistiek kan zijn.” Een dergelijke loftuitende stelling, met nadruk
op ‘spannend’ , laat zich nauwelijks anders aanvaardbaar maken dan met een spannende
anekdote.

Ik heb nu één — hopelijk een beetje aantrekkelijk, duidelijk en overtuigend — voorbeeld
gegeven van een publiek en een stelling die als het ware om amplificerende argumentatie
smeken. Wat meer voorbeelden lijken echter gewenst en dan liefst van stellingen die een
wat grotere maatschappelijke relevantie hebben dan de bewering dat ook de neerlandistiek
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best wel spannend kan zijn. Ik kies daarvoor opnieuw moderne voorbeelden. Met opzet
geen toespraken deze keer, al horen ze inhoudelijk wel bij een klassiek oratorisch genre, te
weten het genus deliberativum. In dit beraadslagende type draait de discussie om een actie om
een probleem op te lossen, naar het oordeel van Aristoteles de meest belangwekkende dis-
cussiesoort.

Ik begin met een paar voorbeelden afkomstig uit twee hedendaagse persuasieve genres die
in mijn vak taalbeheersing momenteel veel aandacht krijgen: fondswerving voor goede
doelen en sturende voorlichting over bijvoorbeeld gezondheid.” Voor beide genres worden
ruwweg dezelfde media gebruikt, zoals advertenties in de pers, billboards, t.v.-spotjes, inter-
net, folders, brochures en direct mail. Denk maar aan wat u in de bus krijgt van het Wereld
Natuur Fonds, de Novib, Amnesty, Natuurmonumenten, Het Koningin Wilhelmina Fonds
enz., en aan campagnes zoals Je bent een rund als je met vuurwerk stunt en Drank maakt meer
kapot dan je lief is. Ik toon een paar gevallen van de anekdotische argumentatie die zo type-
rend is voor het tekstmateriaal van deze organisaties en campagnes.

Een kind als Joli heeft u nodig

Dit is Joli. Een meisje dat in Bouale woont, een
dorpje in Togo in Afrika. Haar ouders hebben een
klein stukje land waarop ze katoen en gierst ver-
bouwen. Ze hebben ook wat kippen, twee scha-
pen en een geit. Ze vechten dagelijks tegen de
armoede. Zo is er in Bouale gebrek aan schoon
drinkwater, de opbrengst van het land is onvol-

doende en hun zelf gebouwde huizen zijn er
slecht aan toe.

Figuur 1: Voorkant en tekstfragment folder Foster Parents Plan

Wat we hier (zie figuur 1) en in vergelijkbare gevallen zien, is een verhaaltje dat wordt
opgehangen aan een individu, meestal voorzien van naam en foto. Er worden details vers-
trekt over de problematische situatie waarin het individu zich bevindt. De functie van een
en ander is het publiek te doordringen van de ernst van de situatie. Bij fondswerving gaat
het om de situatie van een ander, veelal categorie Afrikaan, waaraan wij wat kunnen doen
door geld te storten. Daartoe wordt medelijden opgewekt (appeal to pity). (Terzijde: denk
niet dat deze persoonsgerichte aanpak alleen door Fosters Parents Plan, met zijn omstreden
adoptieformule, wordt gehanteerd. Ik had u bijvoorbeeld ook Zalissa uit Burkina Faso van
de Novib kunnen tomen, maar die was iets minder vertederend.)
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Iemand die alles weet van de slech-
te combinatie van alcohol en ver-
keer is Niels. Het was op een zater-
dagavond. Hij zou die avond met
zijn vriendin en nog twee vrienden
uitgaan. Voordat ze weggingen had
hij al een paar biertjes op. (...)
| Rij ‘Maar met mijn vriendin liep het
ALCOHOLYRIII slechter af. Zij zat op de passagiers-
stoel. Ja, ze leeft nog wel. Maar ze is
vanaf haar middel verlamd en zal de
rest van haar leven in een rolstoel

zitten.

Figuur 2: voorkant en tekstfragment folder 310

Zoals men ziet in figuur 2, is de aanpak — nu deels in de directe rede — bij dit soort voor-
lichtingsteksten is in principe hetzelfde. Alleen betreft het nu, via een analoog geval, een
situatie waarin de beoogde lezers zelf terecht dreigen te komen, maar waaraan ze wat kun-
nen doen door hun onverantwoord gedrag te veranderen. In dit geval wordt vaak met fear
appeal angst aangejaagd.

Beide typen anekdotische boodschappen hebben drie hier relevante kenmerken: ze kunnen
niet automatisch op de aandacht en niet op voldoende voorkennis van het publiek rekenen
en ze draaien om een stelling die zich zo laat formuleren: ‘er doet zich nu al of er kan zich
straks een ernstige situatie voordoen die om actie van u vraagt’ Moderne tekstschrijvers
hebben kennelijk het gevoel dat dit type publiek en stelling om amplificerende voorbeeld-
argumentatie vraagt. Klassicke retorici zouden dit op intuitieve gronden zeker beamen,
maar er is bij deze moderne genres ook recente empirische evidentie.

In het moderne sociaal-psychologische persuasie-onderzoek, dat met de argumentatie-
theorie de belangrijkste voortzetting van de klassieke retorica vormt, is er veel effectonder-
zoek naar dit soort persuasiepogingen gedaan. Zo heeft men de overtuigingskracht van de
getoonde aneckdotische argumentatievorm vergeleken met het verstrekken van statistisch
cijfermateriaal ontleend aan keurige steckproeven. Baesler en Burgoon melden in hun
overzichtsartikel uit 1994 dat in 13 van de 19 gerapporteerde experimenten de anckdoti-
sche aanpak overtuigender bleek te zijn dan de statistische.

Hoe onlogisch die uitkomsten ook lijken te zijn, ze stemmen wel overeen met het fei-
telijke alledaagse gedrag. Nisbett e.a. wijzen in hun studie naar het inductieve redeneren van
het brede publiek op het geval van de presidentsvrouwen Betty Ford en Nancy Reagan. Pas
de publiciteit over de vroegtijdige ontdekking van hun individuele borstkanker deed Ame-
rikaanse vrouwen zich massaal voor onderzoek melden, wat met veel gefundeerder statis-
tisch voorlichtingsmateriaal niet gelukt was.”

Niettemin blijkt anekdotische argumentatie niet altijd overtuigender te zijn en uit de
oudere experimenten blijkt ook niet goed waarom deze argumentatievorm vaak zo supe-
rieur is. Recent onderzoek hiernaar, onder meer van mijn Nederlandse collega’s Hoeken
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en Van Wijk," resulteerde weer eens in een aantal aardige staaltjes van herontdekking van
klassieke inzichten.

In de eerste plaats — het gaat hier wel primair om de factor aandacht — lijkt de meestal
grotere overtuigingskracht van anekdotes te schuilen in de levendiger stijl waarin die ge-
woonlijk gegoten worden. Presenteert men de statistische gegevens even levendig, dan ver-
liest de anekdote zijn voorsprong. Met andere woorden, het effect is athankelijk van ampli-
ficerende stijlmiddelen die concretiseren en dramatiseren:

Ze hebben ook wat kippen, twee schapen en een geit.

‘Maar met mijn vriendin liep het slechter af. Ja, ze leeft nog wel. Maar ze is vanaf haar
middel verlamd en zal de rest van haar leven in een rolstoel zitten.’

In de tweede plaats — dit betreft de begrijpelijkheid — ljjkt het publiek er toe te doen: naar-
mate het opleidingsniveau lager is, lijkt het gevoeliger voor de anekdotische aanpak. Dit is
ook in recent onderzoek overigens eerder een bijgedachte dan onderzocht,” maar het sluit
aan bij de gedachte van Aristoteles dat voorbeeldargumentatie vooral effectief is bij een sim-
pel publiek.

In de derde plaats — dit houdt verband met de aanvaardbaarheid — koesteren Hoeken en
Van Wijk het vermoeden dat het type stelling waarvan men probeert te overtuigen er wat
toe doet.” Ze denken dat anekdotische argumentatie geschikter is om een waardeoordeel
te ondersteunen dan een zijnsoordeel. Dus eerder bij ‘Een leveraandoening als gevolg van
drinken is verschrikkelijk’ dan bij ‘Een leveraandoening als gevolg van drinken is waar-
schijnlijk’. Door hun, ook naar eigen zeggen, minder gelukkige onderzocksopzet zijn ze er
nog niet in geslaagd dit aan te tonen, maar ik raad ze aan de moed niet op te geven. Hun
vermoeden spoort immers met het klassieke onderscheid tussen het aantonen en amplifi-
ceren van feiten.

De laatste illustratie ontleen ik aan een genre dat wel bijzonder maatschappelijk relevant is.
Het genre is al eeuwen oud, maar bereikte pas in de twintigste eeuw zijn treurige hoogte-
punt: de oorlogspropaganda. Het gaat om het geval van Nayirah, een meisje uit Koeweit dat
met een beruchte getuigenverklaring er op beslissende wijze toe heeft bijgedragen dat de
Amerikanen zich begin 1991 in de Golfoorlog hebben gestort en de operatie Desert Storm
zijn begonnen. U zult de details niet allemaal kennen of paraat hebben. Het zat zo.

In de zomer van 1990 viel het leger van Saddam Hoessein Koeweit binnen. Al gauw
deden er gruwelverhalen de ronde over het gedrag van de Irakese bezetters. Koeweit pro-
beerde, onder verwijzing naar deze verhalen, Amerika tot inmenging te verleiden. In dit
kader moet de verklaring van Nayirah geplaatst worden. Deze Nayirah, die zich voordeed
als een 15-jarige verpleegster uit een ziekenhuis in Koeweit-stad, legde op 10 oktober 1990
een getuigenverklaring af voor een Mensenrechtencommissie van het Amerikaanse Con-
gres.Volgens het verslag vertelde zij het volgende:
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I volunteered at the al-Addan hospital... While I was there, I saw the Iraqi soldiers come into
the hospital with guns, and go into the room where 15 babies were in incubators [couveuses].
They took the babies out of the incubators, took the incubators, and left the babies on the cold
Sfloor to die.

‘Wat we hier zien is, ondanks de kortheid, een klassieke evidentia: het is een ooggetuigever-
slag van een afschuwwekkende gebeurtenis, dat met welgekozen emotionerende details
(‘with guns’, ‘15’ en ‘on the cold floor to die’), een totaalbeeld voor ons geestesoog neer-
zet.” Het kan tegelijk dienen als een voorbeeldargumentatie voor de stelling dat de mens-
onterende situatie in Koeweit Amerika verplicht tot ingrijpen — vergelijk meer recentelijk
de beelden van stromen vluchtende Kosovaren. Als zodanig is het voorbeeld ook zeker tien
keer door president Bush-senior pro ingrijpen in de oliestaat aangehaald — hij sprak steeds
over baby’s die als ‘firewood’, als brandhout, op de grond werden gesmeten. En niet zonder
succes, want bij de stemming in de senaat, die slechts een meerderheid van vijf stemmen
voor ingrijpen opleverde, hebben zeven senatoren zich in hun stemverklaring op het voor-
beeld beroepen.

Met andere woorden, dat amplificerende voorbeeldargumentatie heel effectief kan zijn,
is in de Nayirah-casus niet in een sociaal-psychologisch experiment, maar in de meest
realistische praktijk aangetoond. Dat naderhand gebleken is dat de hele getuigenverklaring
van Nayirah op kosten van Koeweit in scene is gezet door een PR-bureau, dat Nayirah zelf
geen verpleegster was, maar de dochter van de ambassadeur van Koeweit in Amerika en dat
haar horrorverhaal geheel uit de duim gezogen was, maakt voor mijn betoog niet uit.

Tot zover mijn verzameling voorbeelden. Ik neem aan dat deze verzameling voldoende
steun geeft aan mijn stelling dat amplificeren, in de vorm van anekdotische argumentatie,
goed kan samengaan met argumenteren. Ook de effectiviteit ervan lijkt wel vast te staan.
Maar, zullen normatieve argumentatietheoretici of gewoon mensen met een kritische geest
zeggen, 1s dit soort amplificerende argumentatie ook rationeel aanvaardbaar? Is er wel van
serieuze argumentatie sprake? Hebben we hier niet veeleer met drogredenen te maken?

Inderdaad, het heeft er alle schijn van dat ik u een bloemlezing van drogredenen heb
voorgehouden. Zo neigt het betoog van Van Oostrom toch wat te veel naar de drogreden
van een niet-representatief voorbeeld. Immers, zelfs de meest enthousiaste neerlandicus zal
moeilijk kunnen volhouden dat de neerlandistiek geregeld zo spannend is als de Gruut-
huse-zaak. En in de overige voorbeelden lijken nog de volgende drogredenen voorbij te
komen: het argumentum ad baculum (gelijk willen krijgen door te dreigen, in het rij-alco-
holvrij-geval), het argumentum ad misericordiam (idem door zielig te doen, in het Foster
Parents- en Nayirah-geval) en de autoriteitsdrogreden (drogreden van partijdigheid, by
Nayirah). Het lijkt al met al ook eerder om emotioneren dan om argumenteren te gaan.
Met andere woorden: had Aristoteles niet toch gelijk?

Het vraagt een tweede oratie om van alle gegeven voorbeelden in detail te bespreken
of, en in welke mate, er echt sprake is van een drogreden. Laat ik er dit van zeggen: naar
mijn oordeel zit er aan alle voorbeelden wel een luchtje en dat is ook niet toevallig, want
amplificerende voorbeeldargumentatie is van nature tot het kwade geneigd. Men kan zelfs
stellen dat amplificeren per definitie drogredelijk is, want amplificeren betekent overdrijven,
iets gekleurd voorstellen.

Maar dit is toch een te gemakkelijke oplossing. Interessant is juist dat anekdotische
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voorbeeldargumentatie niet in principe onredelijk 1s. Het is mogelijk om deze vorm cor-
rect te hanteren. Voorbeelden kunnen representatief zijn en feitelijke details kunnen een
juist beeld geven. Dat deze details emoties kunnen oproepen, kan geen bezwaar genoemd
worden. De werkelijkheid in kwestie roept hier immers ook emoties op. En wat het indrin-
gend weergeven van deze details betreft, heeft Alan Brinton opgemerkt dat deze wijze van
presenteren bij de rapportage van bepaalde voorvallen de enig adequate evocatie van de
werkelijkheid vormt." Met Brinton en Douglas Walton, die hier meer en zeker niet altijd
met mijn instemming over geschreven hebben, sta ik op het standpunt dat emotionele argu-
mentatie geen contradictio in terminis 1s."” In het bijzonder in het kader van zogenoemde
pragmatische argumentatie, argumentatie voor het ondernemen van een actie, kan deze
vorm nuttig en noodzakelijk zijn bij het aangeven van de ernst van de problemen.” Ook
kritische beoordelaren hoeven zich hier niet doof voor te houden, want emoties als mede-
dogen en verontwaardiging horen — mits ter zake en afgewogen tegen andere relevante fac-
toren — tot de betere motieven voor het menselijk handelen.

1 Kortheidshalve zijn in deze beknopte versie de meeste noten, onder meer met vindplaatsen van het gebruik-
te illustratiemateriaal en van plaatsen in klassieke bronnen, weggelaten. Alleen noten met verwijzingen naar
de belangrijkste ‘theoretische’ studies zijn gehandhaafd.

2 In een zogenaamd analytisch overzicht; zie bijvoorbeeld Van Eemeren, Grootendorst en Snoeck Henkemans
(1995, 138, 154 en 158).

3 Zie voor dit onderscheid en deze termen Curtius (1954, 483) en Lausberg (1971, 35-36). Ik blijf in deze ora-
tie buiten de kwestie of de horizontale vorm een later middeleeuws idee is (zie Faral 1924, 61). Het mate-
riéle onderscheid bestond in elk geval ook al in de antieke retorica.

4 Lausberg (1973, 146 en 224).

Zie voor een beknopte beschrijving van de onderlinge verhouding het registerdeel van Lausberg (1973, 645)

wl

s.v. amplificatio.Wanneer men met bijvoorbeeld een enkele hyperbolische term in plaats van een zakelijk woord
verticaal amplificeert, dan is er geen sprake van tekstverlenging. Als men ‘op zijn middeleeuws’ (zie Faral in
noot 3) amplificeert, d.w.z. uitweidt zonder de opzet tot versterken of overdrijven, dan ontbreekt de vertica-
le dimensie.

6  Zie voor deze terminologie, een uitvoerige behandeling van deze figuur en verwijzingen naar plaatsen bij
klassieke auteurs: Lausberg (1971, 118 en 1973, 399-407).
Bij Lausberg (1973, 401) wordt opgesomd welke onderwerpen zich verder voor de evidentia-stijlfiguur lenen.
Zie de bespreking bij Lausberg (1973, 404-406).
In feite stellen de klassieke retorici (tot wie ik me in het volgende beperk) de amplificatie niet altijd als niet-
argumentatief en als louter gericht op movere voor. Zie voor nuanceringen bij de uitspraken in de twee vol-
gende alinea’s noot 19-25 van de volledige uitgave van de oratie.

10 Zie Braet (1999) over het tegelijk verwerpen én behandelen van onaanvaardbare middelen in de Rheforica.

11 Zie Leeman en Braet (1987, 60 en 62). Een moderne variant is aan te treffen bij hedendaagse sociaal-psycho-
logische persuasie-onderzoekers (zie Hoeken 1998, waarin deze drieslag de leidraad van behandeling is en
waarin op p. 55 verwezen wordt naar het werk van McGuire als inspiratiebron).

12 In het bijzonder Hans Hoeken heeft hierover, vaak samen met anderen, gepubliceerd. Zie Hoeken (1998) met
verwijzingen.

13 Nisbett e.a. (1976, 132). N.B. Ik koos voor de iets andere voorstelling van zaken in O’Keefe (1990, 169).
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14 Hoeken en Van Wijk (1997); (zie ook Hoeken 1998, par. 5.3).Verder het onderzoek van Baesler en Burgoon
(1994).

15 Zie voor de bijgedachte over de invloed van het opleidingsniveau bijvoorbeeld Hoeken en Van Wijk (1997,
353). Het bescheiden opgezet en uitgewerkt onderzoekje onder twintig lager en twintig hoger opgeleide
proefpersonen van Opmeer (2001) wijst expliciet in deze richting.

16 Hoeken en Van Wijk (1997) en Hoeken (1998). Zij spreken bij waardeoordelen van wenselijkheidsstand-
punten en bij zijnsoordelen van waarschijnlijkheidsstandpunten. Opmeer (2001) hanteerde dit onderscheid
ook en vond inderdaad aanwijzingen dat het vermoeden van Hoeken en Van Wijk klopt, dat anekdotische
argumentatie overtuigender is bij waardeoordelen/wenselijkheidsstandpunten.

17 Zie Lausberg (1973, 400) voor de notie totaalbeeld.

18 Brinton (1994, 40).

19 Zie naast Walton (1995 en 1997) ook Walton (1992). En naast Brinton (1994) ook Brinton (1988).

20 Vergelijk de argumentatie bij het significantie stock issue in academische beleidsdebatten: zie Braet en Schouw

(1998). Zie ook Hoeken (1997) en Walton (1997) voor het verband met pragmatische argumentatie.
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Boek

beoordelingen

Wijk, Carel van (2000). Toetsende statis-
tiek: basistechnieken. Een praktijkgerichte
inleiding voor onderzoekers van taal, gedrag en
communicatie. Toetsende statistiek op de compu-
ter: basistechnieken. Instructie- en oefenboek
SPSS onder Windows voor onderzoekers van
taal, gedrag en communicatie. Bussum: Cou-
tinho. ISBN 9062831729/9062831737.
Prijs: fl. 49,50 / 34,50. (280 pp./139 pp.
plus diskette). Internetsite uitgever:
www.coutinho.nl

Op het nieuwe statistiekboek van Carel van
Wijk staat een afbeelding van een bezige byj
op een honingraat. Een bij op een statis-
tickboek dat zich richt op onderzoekers van
taal, gedrag en communicatie; dat lijkt niet
de meest voor de hand liggende metafoor.
Een kort onderzoek op de statistickboeken
in mijn boekenkast (een selecte steekproef,
dus we mogen niet generaliseren) laat zien
dat het ook niet overeenkomstig de ‘statisti-
sche traditie’ op dit gebied is:“zestig procent
van de statistickboeken bevatte abstracte
atbeeldingen; een kwart van de boeken had
een omslag waarop mensen staan, tien pro-
cent bevatte de titel, al dan niet gelardeerd
met wat formules, en slechts in vijf procent
stond er een plaatje met beesten op.” Met
de rapportage van deze bevindingen (statis-
tische resultaten schrijf je in de onvoltooid
verleden tijd en procent moet voluit en
mag slechts tussen haakjes tot ‘%’ worden
afgekort) heb ik overigens al van een van de
sterkere punten van dit boek gebruik
gemaakt; de rapporteeradviezen van Van

Wik kunnen door alle onderzoekers ter
harte worden genomen. Maar dat geeft nog
geen antwoord op de beginvraag over de
relatie tussen bijen en taal, gedrag en com-
municatie. De auteur geeft het zelf op de
colofonpagina: “Verzamel met ijver; Bewaar
met systeem; Verwerk met geduld; Leef van
de nectar” Blijkbaar wil Van Wijk met dit
boek deze wijsheid overdragen; alhoewel
het boek voornamelijk handelt over de
derde regel hiervan: de hoofdmoot gaat
over het verwerken of analyseren van statis-
tische gegevens en dat toegespitst op de
toetsende statistick. In het voorwoord gaat
Van Wijk dieper in op een aantal uitgangs-
punten bij de samenstelling van dit boek.
Deze bieden een blik op de ideeén van de
auteur over de rol van statistick in onder-
zoeck en geven ook een beeld van de
beoogde doelgroep van het boek. Ik zal
hierop terugkomen na een bespreking van
de inhoud en het belang van het boek en
daarmee proberen inzicht te geven in welke
mate je van nectar kunt leven na lezing van

dit boek.

Inhoudsbeschrijving

Tot nu toe is gesproken over één boek. Dat
is niet juist. Het zijn in feite twee boeken,
een handboek ‘Toetsende statistiek: basis-
technicken’ en een instructie- en oefen-
boek “Toetsende statistiek op de computer’.
Bovendien kun je voor ondersteuning
terecht op de internetsite van de uitgever.
Daar staan de uitwerkingen van de opgaven
en de errata. Daarmee staat deze uitgave
midden in deze tijd. Het handbocek is even-
wel het belangrijkste deel van het geheel en
dit bevat twee delen die vooraf worden
gegaan door een inleiding. Het boek begint
met een verhelderend betoog over de rol
van statistick, de kwade reuk (wisselende
definities en vertekenende plaatjes) en het
nut van statistick. Het eerste deel gaat over
de fundamenten van statistische toetsing en
behandelt achtereenvolgens: getallen en
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metingen (onder andere de meetniveaus:
nominaal, ordinaal, interval en ratio),
descriptieve maten (zoals het gemiddelde
en de standaardafwijking), scoreverdelingen
(frequentieverdelingen en kruistabellen),
kansverdelingen (met onder andere de nor-
maalverdeling en  betrouwbaarheids-
intervallen) en een bespreking over het
opstellen van een procedure voor statisti-
sche toetsing. Kortom het eerste deel is een
inleiding op wat je zoal moet weten alvo-
rens je met statistische toetsen aan de slag
kunt gaan. Ik zou daaruit de goede raad die
Van Wik geeft in navolging van de
beroemde statisticus Hays, hier willen over-
nemen. Het is een advies voor rapportage
van onderzoeksresultaten op het terrein van
de taalbeheersing: geef naast (of zelfs in
plaats van) de p-waarden, u kent ze wel de
sterren***parade in de tabellen, ook de
betrouwbaarheidsintervallen omdat die
informatiever zijn.Voor meer uitleg verwijs
ik graag naar Van Wijk (handboek, p. 104).
Na de behandeling van de fundamen-
ten, volgt in het tweede deel de meer
praktische invulling ervan: de toetsing van
verschillen en relaties. Daarin komen de
elementaire statistische technieken aan de
orde. Het deel start met twee schema’s, een
over de keuze van een statistische toets en
een ander over de keuze van een relatie-
maat. De verschiltoetsen die in het boek
aan de orde komen zijn: de t-toets, de een-
weg variantieanalyse en de chi-kwadraat-
toets. De toetsen van relaties bestaat uit
correlatie en regressie, en de bepaling van
interne consistentie (met Cronbach’s
Alpha) en de mate van overeenstemming
tussen twee beoordelaars (met Cohen’s
Kappa). Bij een aantal procedures plaatst
Van Wijk kanttekeningen die het statistisch
inzicht verhogen. Met Van Wijk vraag ik
me af waarom in tijdschriften zo weinig de
effectgrootte (omega-kwadraat bij t-toet-
sen en eta-kwadraat bij variantieanalyse)
van een onderzoek wordt gepubliceerd.
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Het oefenboek biedt praktische oefe-
ning in SPSS onder Windows waarbij het
aansluit bij de behandelde onderwerpen uit
het handboek. Daarnaast behandelt het
oefenboek stappen die de toetsing vooraf-
gaan: de opbouw van een datafile, het
bewerken van gegevens (hercoderen en
berekenen nieuwe variabelen) en de
descriptieve verkenning van een bestand.

Belang van het boek en kritisch commentaar

Het belang van het boek is af te meten aan
de stelregels die Van Wijk zelf in het voor-
woord van het handboek (pp. 9-10) geeft.
Die stelregels bieden tegelijkertijd de
mogelijkheid om commentaar te formule-
ren. De eerste stelregel luidt: ‘De inhoud
omvat het maximum aan diversiteit dat
men in één cursus kan verwerken’.Van Wijk
formuleert hiermee als doelgroep studenten
uit het wetenschappelijk onderwijs van
empirisch georiénteerde opleidingen uit de
Letteren en Communicatichoek die in de
tijd van één semester een cursus statistick
krijgen.Van Wik stelt dat de niet behandel-
de onderwerpen (bijvoorbeeld non-para-
metrische toetsen en multivariate variantie-
analyse) niet in een dergelijk beperkt
tijdsbestek aan bod kunnen komen. Ik ben
het daarmee eens, maar in een boek als dit
is het een gemiste kans om toch redelijk
veelvuldig voorkomende toetsen onbespro-
ken te laten. Want in een aantal opleidingen
blijft de hoeveelheid statistiek niet beperkt
tot één semester en moet je als student en
docent voor de vervolgcursus(sen) met een
ander boek gaan werken. En in andere
opleidingen is een inleidende cursus statis-
tick zelfs minder dan één semester en moet
je keuzes maken in de aangeboden stof. Bjj
het lezen van dit boek kwam de volgende
gedachte dan ook bij me op: te groot voor
het servet, maar te klein voor het tafellaken.
Dat wordt versterkt door mijn vermoeden
dat dit boek, bijvoorbeeld door zijn fraaie
rapporteeradviezen, niet alleen voor stu-
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denten interessant is maar ook voor de
meer ervaren onderzoeker, die even wil
teruglezen hoe het ook alweer zat met een
bepaalde toets. Deze doelgroep moet dan
bijvoorbeeld voor toetsen met herhaalde
metingen andere bronnen gaan raadplegen.

De tweede stelregel, dat de verwerking
van onderzoeksgegevens meer is dan het
bepalen van een significantieniveau, heb ik
al eerder onderschreven. En dat kan en mag
niet genoeg worden benadrukt. Vrij naar
Van Wik: statistiek is geen grabbelton waar
je geheel naar eigen believen in kunt graai-
en. Het besluit (handboek, p. 231) zou door
een leder die in de empirische traditie
onderzoek uitvoert, ter harte moeten wor-
den genomen.

De derde stelregel dat je een kwantitatie-
ve vergelijking pas goed begrijpt als je die
met de hand hebt uitgevoerd vind ik een van
de minst uitgewerkte elementen van het
boek. Niet door de inhoud, maar door de
lay-out. Te veel formules worden onduideljk
afgedrukt (bjjvoorbeeld bij een deling de tel-
ler en noemer achter elkaar op een regel)
waardoor het voor studenten onnodig lastig
wordt gemaakt om de toch al lastige materie
te doorgronden. Het is tegengesteld aan de
moderne opzet van de rest van het boek. Bjj
een volgende druk zou de lay-out mijns
inziens verbeterd moeten worden.

Stelregel vier dat we niet meer over sta-
tistieck kunnen praten zonder de computer te
gebruiken, is evident en wordt in het boek
met de uit SPSS atkomstige computeroutput
ook onderschreven. In het boek komen
bovendien ook interpretatieproblemen en
methodische valkuilen aan de orde.

De vijtde regel luidt: Je begrijpt een
theoretisch model beter als dat is ingebed in
een betekenisvolle context.! Door de casus-
sen, voorbeelden en oefeningen wordt dit
principe goed uitgewerkt. Opgemerkt zij dat
de voorbeelden voornamelijk liggen op het
terrein van taalgedrag en minder op dat van
communicatie.

Concluderend meen ik dat Van Wijk een
statistickboek heeft geschreven in een pret-
tige stijl en met waardevolle rapporteerad-
viezen. Het is sterk athankelijk van de situ-
atie per opleiding of de docent voor het
bestrijken van het hele curriculum statistick
juist voor dit boek zal kiezen.Voor de erva-
ren onderzoeker biedt dit boek handige
naslagmogelijkheden. Of we na de bestui-
ving door Van Wijk van de nectar kunnen
leven, is een hypothese die athankelijk van
de situatie van student en onderzoeker
moeten worden getoetst.

Hubert Korzilius

Braet, A. (red., 2000). Taalbeheersing als
communicatiewetenschap. Een overzicht van
theorievorming, onderzoek en toepassingen. Bus-
sum: Coutinho. (272pp.)

Taalbeheersing als communicatiewetenschap. Een
overzicht van theorievorming, onderzoek en toe-
passingen biedt, zoals de titel aangeeft, een
overzicht van de stand van zaken in theo-
rievorming en onderzoek in het vak taalbe-
heersing en laat, bij wijze van toegift, zien
hoe de verkregen inzichten toepassing vin-
den in een tweetal beroepspraktijken, die
van het leraarschap en die van de professio-
nele tekstschrijver/adviseur/trainer. Het
boek beoogt de lezer op de hoogte te bren-
gen van de soorten onderzoek op een aan-
tal belangrijke deelterreinen van het vak,
van de voornaamste vraagstellingen van dat
onderzoek, van de belangrijkste perspectie-
ven van waaruit dat onderzoek wordt ver-
richt, en van de problemen die zich bij dat
onderzoek voordoen; het is nadrukkelijk
niet bedoeld als samenhangende inleiding
in de taalbeheersing. Bovendien gaat het,
met uitzondering van één hoofdstuk — dat
over tekstontwerp — om ‘fundamenteel’, in
ieder geval niet direct toepassingsgericht,

159



onderzoek. In één opzicht is de titel minder
goed gekozen: communicatiewetenschap
komt er nauwelijks in voor. De redacteur
toont zich hiervan in zijn inleiding natuur-
lijk bewust, maar zijn verdediging dat de
verschillende hoofdstukken een uitgespro-
ken communicatieve visie op taalgebruik
manifesteren, maakt een weinig overtuigen-
de indruk.

Het boek 1s de opvolger van het in 1993
verschenen Taalbeheersing als tekstwetenschap
waarmee het qua opbouw en inhoud grote
gelijkenis vertoont. Zes van de zeven
hootdstukken zijn gehandhaatd, zij het in
(meer of minder ingrijpend) bewerkte
vorm. Die bewerking was nuttig. In tegen-
stelling tot het eerder verschenen boek ver-
eist de huidige uitgave vrijwel geen voor-
kennis en de hoofdstukken zijn beter op
elkaar afgestemd. Daarnaast zijn er twee
nieuwe hoofdstukken opgenomen: over
tekstontwerp, een recent tot ontwikkeling
gekomen onderzoeksthema, en over profes-
sionele communicatie, een de laatste jaren
toepassingsgebied.
Bovendien is aan het eind van ieder hoofd-

sterk  opgekomen

stuk een handige paragraaf toegevoegd over
de infrastructuur van de vakbeoefening,
onder handhaving van de zeer nuttige para-
graaf met bibliografische aantekeningen, en
vooraf aan ieder hoofdstuk een korte
samenvatting.

Het eerste, inleidende, hoofdstuk biedt een
heldere schets van de ontwikkelingen bin-
nen het vak van de laatste dertig jaar.
Terecht legt Braet nadruk op de gemeen-
schappelijke object- en doelstelling die
steeds te zien is geweest, hoe uiteenlopend
de benaderingen en perspectieven ook
waren van waaruit de vakbeoefening plaats-
vond binnen de verschillende specialisaties
die konden worden onderscheiden. Bij zo’n
korte schets is vereenvoudiging onvermij-
delijk, maar hier en daar zijn de lijnen wat
al te grof geschetst. Zo vindt bijvoorbeeld
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gespreksanalytisch onderzoek niet alleen in
Groningen plaats. Verder lijkt aansluiting bij
de (tekst)linguistiek een bedreiging voor de
eenheid van het vak noemen, zoals de
auteur doet, mij al te pessimistisch. Natuur-
lijk is taalbeheersing iets anders dan linguis-
tiek, maar in de taalbeheersing kan zeker
met vrucht gebruik worden gemaakt van
taalkundige inzichten en taalbeheersers
houden zich soms ook wel degelijk bezig
met detailstudie van ‘microscopische tekst-
verschijnselen’. Een voorbeeld vormen
argumentatietheoretici (eerder geplaatst in
de ‘retorische’ benadering) die onderzoek
doen naar indicatoren voor argumentatieve
zetten en de verschijningsvorm van argu-
mentatie in gesprekken.

Het tweede hoofdstuk geeft een over-
zicht van het onderzoek naar tekstverwer-
king. Het bevat een uiteenzetting van theo-
rieén over en onderzoek naar de wijze
waarop taalgebruikers een coherente tekst-
representatie tot stand brengen. Vergeleken
bij de vorige editie is dit hoofdstuk aan-
merkelijk verbeterd: het taalgebruik is veel
eenvoudiger, er wordt minder jargon
gebruikt, de voorbeelden zijn beter geko-
zen en beter toegelicht, de indeling is ver-
beterd. Wat is gebleven, is dat de integratie
van relationele en referentiéle coherentie
met de drie verwerkingsniveaus die de
auteurs onderscheiden enigszins gewrongen
aandoet. Weliswaar kunnen aanwijzingen
op die niveaus worden gesitueerd, maar of
en, zo ja, hoe de representatie plaatsvindt in
relatie tot die niveaus, is minder duidelijk.
Ook Noordman en Maes zelf hebben er
soms moeite mee: op blz. 47 situeren ze
dezelfde syntactische aanwijzingen eerst op
het oppervlakte- en vervolgens op het pro-
positionele niveau.

Ook het derde hoofdstuk, over conver-
sationeel taalgebruik, is aanzienlijk verbe-
terd, met name in stilistisch opzicht. Bax en
Berenst behandelen in kort bestek de
belangrijkste benaderingen in het ge-
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spreksanalytisch onderzoek, de linguistische
pragmatiek, de conversatieanalyse en de
interactionele sociolinguistiek, en laten die
behandeling steeds volgen door een afwe-
ging van de merites van iedere benadering.
Aan het einde geven ze een korte impressie
van mogelijke toepassingen van de verwor-
ven inzichten. Het zou prettig geweest zijn
als in deze mooie opzet ook het inleidende
voorbeeld, dat er nu een beetje los by
hangt, zou zijn betrokken: misschien zou-
den een volgende keer de inzichten die de
verschillende benaderingen opleveren dui-
delijker met de analyse van dat voorbeeld in
verband kunnen worden gebracht. Ook
ware het wenselijk geweest als er wat meer
ruimte was besteed aan het steeds belangrij-
ker wordende, en voor de professionele
taalbeheersing bij uitstek relevante, onder-
werp taalgebruik in institutionele contex-
ten. Een kleine kanttekening kan ik niet
nalaten te zetten: op blz. 74 schrijven de
auteurs Searle ten onrechte het standpunt
toe dat gesprekken geen systematiek of
doelgerichtheid zouden vertonen. Gesprek-
ken kunnen zijns inziens wel degelijk doel-
gericht zijn (en over systematische ordening
is er al helemaal geen verschil van mening),
het is alleen geen doel dat conventioneel
met het voeren van een gesprek verbonden
is.

In hoofdstuk 4 beschrijven Van Eeme-
ren en Grootendorst (het hoofdstuk is
bewerkt door de eerste auteur) het object
en de doelstelling van het vak argumenta-
tietheorie en de componenten van het
onderzoek in dat vak, zij bespreken de
belangrijkste benaderingen en geven aan
wat er op een aantal specifieke aandachtsge-
bieden aan theorievorming heeft plaatsge-
vonden. In vergelijking met de vorige ver-
sie 1s het hoofdstuk aanzienlijk helderder
georganiseerd en beter toegelicht. Zo is nu
een overzichtelijkere indeling van benade-
ringen gevonden: Toulmin en de nieuwe
retorica, de informele logica, moderne dia-

lectische benaderingen, moderne retorische
benaderingen en radicaal argumentativis-
me. De opsomming van specificke aan-
dachtsgebieden bljjft wat willekeurig aan-
doen, ook is het niet fraai dat kwantitatief’
en kwalitatief onderzoek op één lijn wor-
den gezet met aandachtsgebieden als drog-
redenen, relevantie en de analyse van stand-
punten en argumenten. In kort bestek
wordt echter een compleet en systematisch
overzicht geboden van het heterogene en
veelomvattende terrein van het argumenta-
tietheoretisch onderzoek.

Ook hoofdstuk 5, over schrijfvaardighe-
den en schrijfprocessen is ingrijpend gewij-
zigd. Om te beginnen hebben Van den
Bergh en Meuffels een betere conceptuali-
satie van hun onderwerp gevonden: van
schrijfvaardigheid naar schrijfvaardigheden
en schrijfprocessen. (Overigens vraag ik mij
af of de these dat er verschillende, opdracht-
specifieke, schrijfvaardigheden onderschei-
den moeten worden niet in tegenspraak is
met het feit dat de auteurs op blz. 132 een
verklaring van geringe scorebetrouwbaar-
heid in termen van verschillen tussen
schrijfopdrachten ernstig betwijfelen.)
Bovendien 1s de eerdere onoverzichtelijke
indeling naar soorten onderzoek vervangen
door een overzichtelijkere en conceptueel
adequatere indeling naar soorten proble-
men. Onderzoek wordt bijvoorbeeld niet
langer gepresenteerd onder de noemer
‘experimenteel productonderzoek’, maar
aangeboden als onderzoek naar de eftecten
van schrijfonderwijs op schrijfvaardighe-
den. Ook wordt veel uitgebreider de nodi-
ge uitleg en toelichting gegeven. Een
schoonheidsfoutje is dat het PPON-project
wordt besproken voordat het onderscheid
tussen directe en indirecte methoden is
geintroduceerd. Jammer is dat er by de
bespreking van de infrastructuur van het
vak uitsluitend verwijzingen naar Neder-
landstalige tijdschriften worden gegeven.

Het zesde hoofdstuk, tekstontwerp, is

161



een geheel nieuw onderdeel. In dit hoofd-
stuk geven Schellens en Maes een overzicht
van het onderzoek dat recentelijk in
Nederland is verricht naar tekstontwerp. Byj
tekstontwerp gaat het om teksten voor een
grotere ontvangersgroep die in opdracht
worden geschreven en die moeten voorzien
in een behoefte of een oplossing moeten
vormen voor een probleem. Het schrijven
van dergelijke teksten kan worden opgevat
als een ontwerpproces, waarin fasen van
probleemanalyse, ontwerp en evaluatie
onontbeerlijk zijn. In het hoofdstuk wordt
eerst onderzoek besproken rond de vraag
welke eigenschappen van het product van
het ontwerpproces bijdragen aan het berei-
ken van het beoogde doel, specifiek toege-
spitst op instructieve en overtuigende tek-
sten. Vervolgens komt onderzoek naar het
ontwerpproces aan de orde, waarbij de
behandeling beperkt blijft tot de waarde van
evaluatiemethoden in het ontwerpproces.
De productbenadering wordt ingebed in
een kader van (met name sociaal-psycholo-
gische en cognitieve) theorieén over hoe
lezers met instructieve en persuasieve tek-
sten omgaan en hoe tekstkenmerken het
gedrag van de lezer en het effect van de
tekst beinvloeden. Bij de procesbenadering
worden enkele lezer- en tekstgerichte
methoden van tekstevaluatie besproken die
door taalbeheersers in de afgelopen jaren
zijn ontwikkeld. Dat alles levert een syste-
matische behandeling op, waarin ook steeds
heldere, en niet altijd even optimistische,
conclusies over de bruikbaarheid van de
verworven inzichten worden getrokken.
Door de gekozen beperkingen ligt de
nadruk bij de behandeling wel op de effec-
tiviteit van teksten. De begrijpelijkheid (en
daarmee de aansluiting op hoofdstuk 2)
blijft onderbelicht. Ook de aansluiting op
hootdstuk 5 blijft door de eenzijdige toe-
spitsing op evaluatiemethoden achterwege.
Een mogelijk verband met onderzoek naar
taalgebruik in institutionele contexten blijft
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helaas buiten beschouwing.

De laatste twee hoofdstukken zijn van
geheel andere orde. Hoofdstuk zeven (een
up-to-date gebrachte versie van Braets cor-
responderende hoofdstuk in de eerdere
bundel) biedt een overzicht van de mate
waarin de wetenschappelijke taalbeheersing
vruchten heeft afgeworpen voor het taal-
vaardigheidsonderwijs in het middelbaar en
hoger onderwijs. Programmatisch lijkt dat
heel wat; in de praktijk blijkt het tegen te
vallen. Hoofdstuk acht (nieuw), van de
hand van Janssen, Jansen en Jansen, biedt
een overzicht van de manieren waarop
inzichten uit de taalbeheersing hun weg
vinden in de professionele praktijk van
tekstschrijvers, adviseurs en trainers. Ook
daar blijkt bitter weinig van de wetenschap-
pelijke inzichten over te blijven. Overigens
is het niet geheel juist dat er tot nu toe geen
door taalbeheersers geschreven adviesboe-
ken voor gesproken taal zijn verschenen:
Van den Bergh en Van Rees schreven een
adviesboek over het omgaan met klachten,
waarin het klachtgesprek een belangrijke
plaats inneemt.

Al met al betekent de uitgave van deze bun-
del een belangrijke verbetering ten opzich-
te van de vorige. Niet alleen zijn er nieuwe
hoofdstukken geschreven die een beeld
geven van in de afgelopen jaren tot ontwik-
keling gekomen thema’s in het onderzoek,
de bestaande hoofdstukken zijn er allemaal
op vooruit gegaan. Voor studenten taalbe-
heersing en andere belangstellenden biedt
de bundel een uitstekende inleiding in de
diverse deelgebieden van het vak. Na lezing
van de desbetreffende hoofdstukken mogen
zij op de hoogte geacht worden te zijn van
wat er op dit moment op die deelgebieden
speelt en door de appendices worden zij in
staat gesteld zelf verdere verkenningen in
het vakgebied te ondernemen.

M.A. van Rees
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Neutelings, R., Ummelen, N. & Maes,
A. (red.), 2000. Over de grenzen van de Taal-
beheersing. Bijdragen over taal, tekst en commu-
nicatie gepresenteerd op het VIOT-congres van
december 1999 aan de Technische Universiteit
Delft. Den Haag: Sdu. ISBN 9012089948.
Prijs: 25,65 Euro (471 pp., plus cd-rom)

Wie niet in de gelegenheid was het meest
recente VIOT-congres aan de TU Delft by
te wonen, kan zich desondanks een nauw-
gezette indruk vormen van de daar ont-
plooide activiteiten. Dankzij de inspannin-
gen van de auteurs, de redactie, de
reviewers en de nieuwe uitgever van de
VIOT-bundel, ligt er een fraai verzorgde
uitgave met een vijftal thematische bijdra-
gen, gevolgd door 34 bijdragen uit de con-
gresstromen. In de thematische bijdragen —
van de hand van Schellens, Pander Maat,
Snoeck Henkemans, Hoeken en Elling —
wordt gereflecteerd op de stand van zaken
in het vakgebied, op verschillen en over-
eenkomsten tussen de deelgebieden en op
de diverse manieren waarop het vakgebied
aan de verschillende universiteiten wordt
beoefend.

Opvallend is dat de aandacht daarby
vrijwel exclusief op de situatie in Neder-
land 1s gericht. Ook in de bijdragen uit de
stromen wordt voor het overgrote deel
gerapporteerd over werk dat door Neder-
landse onderzoekers is gedaan. De lijst van
auteurs geeft hetzelfde beeld: 5 auteurs
werken deels of geheel in Vlaanderen, de
overige 49 allemaal in Nederland. Zuid-

Afrika, waar het vak taalbeheersing de laat-
ste jaren op ten minste twee universiteiten
serieus wordt beoefend, ontbreekt geheel.
Die eenzijdigheid op het punt van nationa-
liteit geeft de titel van de bundel, Over de
grenzen van de taalbeheersing, een wat andere
lading dan de redactie wellicht voor ogen
heeft gestaan.

Opvallend is ook de stellingname van
de redactie in de inleiding van de bundel
over het ‘einde van de taalbeheersing’, het
centrale thema van het congres waar deze
bundel uit voortvloeide. Met recht wordt
uit de geleverde bijdragen geconcludeerd
dat de taalbeheersing anno 1999 geken-
merkt wordt door eenheid in verscheiden-
heid, en dat dat altijd al zo geweest is. Er is
geen aanleiding om uit de huidige situatie
sombere conclusies te trekken over de
levenskansen van het vak of over de VIOT
als vereniging van onderzoekers. De veel-
kleurigheid onder één en dezelfde koepel
is eerder een eigentijds teken van gezond-
heid dan een aankondiging van een nade-
rend roemloos uiteenvallen.

Wel blijkt eens te meer dat taalbeheer-
sers met graagte grenzen overschrijden, of
op zijn minst verkennen. Net als in de eer-
der verschenen VIOT-bundels het geval
was, worden er ook nu raakvlakken gezocht
en gevonden met andere disciplines als de
taalkunde, de filosofie en de (cognitieve en
sociale) psychologie. Ook binnen de taalbe-
heersing is er eerder sprake van schuivende
panelen dan van als definitief bedoelde
piketpaaltjes. Het valt dan ook te billijken
dat ervoor is gekozen de bijdragen niet te
ordenen naar de stroom waarin de lezingen
zijn gehouden (argumentatie & retorica,
mondelinge communicatie en schriftelijke
communicatie), maar ze, afgezien van de vijf
thematische artikelen, in alfabetische volg-
orde op te nemen. Voor wie wil zien in
welke congresstroom de bijdragen waren
ingedeeld, is daartoe achterin het boek een
kort overzicht opgenomen.
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De bundel geeft zicht op een boeiend
scala van onderwerpen waarmee heden-
daagse taalbeheersers zich in onderzoek
bezighouden. Zo zijn er bijdragen over
moraliteit in kleuterconversaties, toespra-
ken van koningin Beatrix (een aanrader
voor Maxima?), taboe verklaarde standpun-
ten, biotex-technieken in telefonische
enquétes, en oefeningen in software-hand-
leidingen. Daarmee valt ook buiten het
vakgebied, in de voorlichting aan aspirant-
studenten bijvoorbeeld, duidelijk te maken
dat de thema-keuzes in het taalbeheer-
singsonderzoek verder reiken dan wellicht
wordt gesuggereerd door de letteren-con-
text waarin het meestal wordt beoefend.

Het meest opmerkelijke deel van deze
publicatie bevindt zich buiten de grenzen
van het boek. Meegeleverd wordt een cd-
rom Herinnering VIOT99, gemaakt door de
sectie Technische Communicatie van de
TU Delft. De cd bevat digitale versies van
alle bijdragen uit de bundel in PDF-for-
maat, wat het onder meer mogelijk maakt
om met grote snelheid door de hele bun-
del heen te zoeken naar woorden of namen
die in de afzonderlijke bijdragen voor kun-
nen komen. Ook over het congres waaruit
de bundel resulteerde, kan de lezer of liever
gebruiker van de cd veel te weten komen.
Zo is het complete programma opgeno-
men (inclusief abstracts van de 17 bijdragen
die uiteindelijk niet in de bundel terecht
zijn gekomen) en zijn er foto’s van de spre-
kers en hun publiek te vinden. Helemaal
vernieuwend zijn de video-fragmenten,
waarmee de kijker niet alleen letterlijk een
goed beeld kan krijgen van onder meer de
thematische presentaties, maar ook het bij-
passende geluid in zich kan opnemen. Ook
voor de benodigde afspecl-software is
gezorgd, net als voor de nieuwste versie
van de software die nodig is om de tekstfi-
les te lezen. De cd vormt een mooie herin-
nering voor de deelnemers, en een extra
aanmoediging voor taalbeheersers die er
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niet bij waren om bij het volgende congres
wel acte de présence te geven.

Carel Jansen

Sanders, Ewoud & Permentier, Ludo
(2000). Beeld van een taal. Den Haag/
Antwerpen:  Sdu/Standaard.  ISBN
905797052X. Prijs: fl. 25,-. (240 pp.)

Ter ere van de twintigste verjaardag van de
Nederlandse Taalunie stelden Ewoud San-
ders en Ludo Permentier dit jubileumboek
samen: een soort Festschrift met 70 korte
beschouwingen (columns en interviews)
over taal van bekende en minder bekende
meestal Nederlandse en Vlaamse taalge-
bruikers. Het polyperspectivisch portret
wordt aangevuld met weetjes en citaatjes
en talrijke foto’s, die in hun eigen taal ‘een
zelfstandig verhaal over taal en over het
Nederlands’ brengen.

Door het grote aantal bijdragen komen
in dit boek enorm veel thema’s aan bod.
Meest voor de hand liggende sprekers zijn
mensen die werken met taal, zoals bijvoor-
beeld de literator (onder andere de Iraanse
Kader Abdolah), de taalkundige en de ver-
taler, maar ook minder bekende beroepen
zoals de ‘streektaalfunctionaris’ zijn verte-
genwoordigd. Ze vertellen over hun
beroep of inzichten die dit beroep met zich
meebrengt, maar ook — en dan vooral de
literatoren — over daarvan onathankelijke
onderwerpen, zoals bijvoorbeeld het ver-
dwijnen van de Tale Kanains (Maarten ‘t
Hart). Daarnaast wordt geschetst hoe de
taal in bepaalde beroepen of verenigingen
op een specificke manier gebruikt wordt,
niet alleen qua vorm en functie (het voor
buitenstaanders dikwijls onbegrijpelijke
jargon van onder andere wetenschap, res-
taurant of architectuur), maar ook op het
gebied van de pragmatiek (zoals by de
advocaat en de hypnotiseur). Naast die
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getuigenissen van vlot professioneel taalge-
bruik wordt er ruimschoots aandacht
besteed aan de fase die daaraan voorafgaat,
namelijk die van de taalverwerving. Een
kind, migranten en nostalgisch terugblik-
kende auteurs (Adriaan van Dis en Eric de
Kuyper) komen aan het woord. Ook loopt
het taalkundig niet altijd van een leien
dakje bij de mensen die op een of andere
manier met een afwijking te kampen heb-
ben: dootheid, afasie, blindheid, dyslexie,
het syndroom van Gilles de la Tourette.
Hun verhalen brengen het onbekende wat
dichterbij en stemmen tegelijkertijd tot
nadenken over het wezen van die taal die
we zo heel vanzelfsprekend gebruiken.
Afwijkend taalgebruik kan ook veroorzaakt
worden door het medium dat gebruikt
wordt om de boodschap over te brengen
(telefoon, radio, tekstverwerker). Zo blijkt
het gebruik van e-mail zowaar invloed te
hebben op de grammatica: “Zou wel stuk-
je willen schrijven over eigen grammatica
van e-mail” En als onvermijdelijk thema
moet natuurlijk ‘de norm’ aan bod komen:
gezoek van de Verkavelingsvlaams vervloe-
kende Vlaming, geklaag over Polderneder-
lands en taalverloedering, maar ook lofzan-
gen op het dialect. De communis opinio
over de verhouding tussen AN en dialect is
mooi verwoord door Geert van Istendael:
“Het dialect gelijkt een ruwe diamant, het
Nederlands een geslepen edelsteen.|...] Het
Verkavelingsvlaams is niet eens een kiezel-
steen.”

Met deze bondige classificering is dit
rijke boek bijlange niet gedekt. Praktisch
iedere stem brengt een boeiend persoonlijk
verhaal mee, een complex geheel van the-
ma’s waaruit blijkt hoe de verschillende
taalgebruikers de taal beleven (het plezier
van de puzzelmaker tegenover de strijd die
de stotteraar moet voeren) en hoe de taal
niet los te denken is van cultuur, politick of
zelfs technologie. De enkele minder inte-
ressante stukjes schaden daarom het geheel

niet, ze horen er integendeel zelfs bij, om
het plaatje vollediger te maken. De grote
verscheidenheid van perspectieven stimu-
leert tot kritische reflectie en discussie. De
rabiate bestrijder van het Verkavelings-
vlaams krijgt evenveel ruimte als een ver-
dediger ervan en naast een Nederlander in
Vlaanderen, kan ook een Vlaamse in
Nederland haar verhaal doen. Het geheel
geeft een idee van het uitgestrekte interes-
sedomein van de Nederlandse Taalunie.

Steven Decorte

Heytze, Ingmar & Tuinman, Vrouwk-
je (2000). Verdomd interessant, maar gaat u
verder... De taal van Wim T. Schippers,
Sdu/Standaard Uitgeverij: Den
Haag/Antwerpen. ISBN 9057970775.
Prijs: 19,90. (142 pp.)

‘Dit hoef ik niet te nemen’, zegt een man
tegen een ober. ‘Natuurlijk niet!” krijgt hyj
als antwoord, ‘maar waarom bestelde u het
dan?’ Tussen de personages van de veelzij-
dige kunstenaar Wim T. Schippers onstaan
voortdurend misverstanden. Hoe doet
Schippers dat?

“Verdomd interessant, maar gaat u ver-
der..! van Ingmar Heytze en Vrouwkje
Tuinman geeft een antwoord op die vraag.
Het boek gaat over de taal van Schippers.
Schippers laat zich gelden in uitzonderlijk
veel kunstzinnige disciplines. Hij maakt
beeldend werk en theater, schrijft strips en
televisiescenario’s, dicht, zingt en acteert.
Daarbij druist hij in tegen gevestigde regels
en gebruiken, bijvoorbeeld door geuren te
exposeren in een feruikstelling. En wie her-
innert zich niet het toneelstuk voor zes
herdershonden, ‘Going to the dogs’? Heyt-
ze en Tuinman richten zich voornamelijk
op Schippers’ taalgebruik in de strips, in de
televisieshows en televisieseries en in de
toneelstukken. Schippers schept op nauw-
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gezette wijze een wereld die zich kenmerkt
door wanorde en verwarring. Zoals hijzelf
tornt aan gevestigde normen, zo doen zijn
personages dat ook. Heytze en Tuinman
laten zien welke talige instrumenten hij
daarbij hanteert en slagen er zo in om
enige orde aan te brengen.

Het boek bestaat uit een essay en een
lexicon. In het essay geven Heytze en Tuin-
man enkele achtergronden van Schippers’
werk. Ze wijzen bijvoorbeeld op de histo-
rische connectie met Fluxus, een beweging
waarbinnen men probeerde om kunst en
dagelijks leven byj elkaar te brengen. Schip-
pers introduceerde indertijd het principe
van a-dynamische kunst. Kunstuitingen
volgens dit idee zijn niet hoogdravend of
diepgravend, maar triviaal en onbeteke-
nend. Zo vormt de titel van een toneelstuk
uit 1964,‘1. niet roken 2. niet eten 3. roken
4. eten’, een adequate beschrijving van het
verhaal ervan.

De gesprekken die in Schippers’ werk
worden gevoerd lijken op het eerste
gezicht alledaags. In spreektaal verhaspelen
we zegswijzen en zijn we athankelijk van
clichés, en nu en dan komt het voor dat we
langs elkaar heen praten, onszelf tegenspre-
ken of praten over onzinnige dingen. We
gebruiken taal vaak op een manier die vol-
gens de normen niet toelaatbaar is. Heytze
en Tuinman laten op overtuigende wijze
zien dat juist dergelijk taalgebruik, uitver-
groot tot groteske en komische proporties,
Schippers’ stijlkenmerk vormt. Dit illustre-
ren ze met talloze treffende passages.

De manier waarop de personages for-
muleren geeft voortdurend aanleiding tot
echte of geveinsde misverstanden. Die ont-
staan bijvoorbeeld door een dubbelzinnige
formulering of een verkeerde interpretatie,
of doordat iemand overspannen eisen stelt
aan de wijze van formuleren. Een voor-
beeld van hypercorrect taalgebruik is te
vinden in het volgende dialoogfragment.
Alice: “Was dat nou niet een fijn plekje om
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neer te strijken?’(...) Marc: Je zegt: het was
echt een fijn plekje. Ik neem vooralsnog
niet aan dat dat fijne plekje sinds wij eraan
voorbij gingen ineens niet meer zou
bestaan, dan wel eensklaps niet meer zou
volharden in het fijn zijn. (...) En daarbyj,
hoe kan een plekje nou fijn zijn. Weet zo’'n
plekje veel’

In het essay presenteren de schrijvers
een classificatie van taalvondsten, taalgrap-
pen en taalexperimenten. In de veertien
rubriecken wordt veelvuldig verwezen naar
het tweede deel van het boek, een lexicon
van typerende uitdrukkingen (zoals ‘prima
de luxe’ en ‘het gaat u allemaal fluit noch
reet aan’). In de rubriek verhaspelingen blijkt
dat Schippers clichés zichtbaar maakt door
ze te vervormen: ‘u slaat de spijker precies
op mijn gevoelige snaar’. In de rubriek faal-
innovatie worden enkele taalexperimenten
besproken. Zo introduceerde Schippers het
ooit onjuiste en als foeilelijk ervaren woord
‘gekte’. En Barend Servet weet niet wie te
kiezen uit drie aanbidsters: ‘Pollens! Wat
bén ik begonnen. Proh dolor! Pecco
pello... Dat wordt kakogamie..” Voorbeel-
den van andere besproken categorieén zijn
verwensingen (‘briethoofd!’), ontregelende
uitdrukkingen (‘verdomd interessant, maar
gaat u verder’) en tussenwerpsels (‘als het
ware’).

Uit alles blijkt dat Heytze en Tuinman
liethebbers zijn van Schippers’ taal. De
eigen tekst is luchtig en het boek zit vol
leuke voorbeelden. Een kritische beschou-
wing van Schippers werk of een relatie met
wetenschappelijke taalkundige literatuur is
niet te vinden. Het is een vrolijk boek dat
interessant is voor liethebbers van het werk
van Schippers en voor hen die belangstel-
ling hebben voor grappen en experimen-
ten met taal.

Jan Albert van Laar



Signaleringen

Tiggeler, Eric & Doeve, Rob (2000).
Webwijzer. Den Haag: SDU Ultgevers.
ISBN 9057970724 Prijs: 11.42,50 (204 pp.)

Het is tegenwoordig heel makkelijk om
zelf een website samen te stellen. Een gron-
dige kennis van HTML (de programmeer-
taal voor webpagina’) is niet meer nodig;
iemand die Word beheerst kan het eigenlijk
al. Dat wil niet zeggen dat iedereen ook
meteen een goede website kan maken. Dat
komt zeker niet alleen doordat het grafisch
ontwerp voor beginners een lastige zaak is,
maar vooral ook doordat er andere eisen
aan internetteksten worden gesteld dan aan
papieren teksten. Er zijn inmiddels reeksen
inleidingen en handboeken over het
samenstellen van netpagina’s verschenen,
maar die gaan doorgaans vooral in op tech-
nische aspecten, zoals het grafisch ontwerp,
en laten tekstopbouw en taalgebruik lig-
gen. Een waardevolle aanvulling hierop
vormt de Webwijzer van Eric Tiggeler en
Rob Doeve, juist omdat hier taalgebruik en
tekstopbouw centraal staan.

In de Webwijzer worden eerst de ver-
schillen tussen papieren teksten en webtek-
sten besproken. Daarna komt de structuur
van de website aan de orde. In websites
moet vaak veel informatie worden weerge-
geven en de lezer moet goed de weg in de
website kunnen vinden om de gewenste
informatie te vinden. Belangrijk hierbij is
het nieuwe begrip ‘klikstroom’. Volgens de
achterin opgenomen begrippenlijst is de
klikstroom de ‘reeks muisklikken die de
bezoeker brengt van de eerste bezochte
pagina op de site naar de pagina waar hij of
zij naar op zoek was’. Door de website
goed te structureren en de juist navigatie-
middelen (hyperlinks) kan deze klikstroom
zo kort mogelijke worden gehouden.

In een algemeen hoofdstuk over het
schrijven van webpagina’s worden de basis-
principes van het indelen van de tekst op
een webpagina uiteengezet: hoe lang mag

een pagina zijn en wanneer mag de lezer
scrollen? Hoe bouw je een pagina op en
hoeveel woorden mag een regel in een
webtekst hebben? Doeve en Tiggeler
maken vervolgens duidelijk dat er verschil-
lende soorten webpagina’s zijn waaraan
ook verschillende eisen moeten worden
gesteld: de homepage, de navigatiepagina
en de inhoudspagina. De homepage is de
beginpagina van de site en die moet voor-
al overzichtelijk zijn (niet louter indruk-
wekkend). De navigatiepagina geeft toe-
gang tot de verschillende onderdelen van
een site; het is de schakel tussen de home-
page en de inhoudspagina. De inhoudspa-
gina is de pagina waarop de gezochte
informatie staat. Natuurlijk bestaan er ook
verschillende typen inhoudspagina’s: pers-
berichten, rapporten, routebeschrijvingen,
eNnzovoorts.

Vooral de hoofdstukken over het struc-
tureren en het schrijven van verschillende
soorten pagina’s zijn voor zowel de begin-
nende als de gevorderde webschrijver zeer
instructief. De auteurs laten steeds aan de
hand van voorbeelden zien wat het effect is
van een bepaalde fout en geven duidelijke
vuistregels.

Het laatste deel (“Webstyjl’) is aan de
ene kant wat algemeen: een goede stijl
kenmerkt zich door heldere en toeganke-
lijke formuleringen, adequaat gebruik van
opsommingen en afwezigheid van vage en
abstracte stijlvormen. De stijltips zijn aan de
andere kant ook wel wat beperkt: aantrek-
kelijk schrijven wordt gelijkgesteld aan
wervend schrijven. Het gaat hierbij alleen
om commerciéle teksten, terwijl de auteurs
in de rest van hun boek ingaan op alle
soorten teksten. Maar dat zijn kleinighe-
den. De Webwijzer is een uitstekende, zo
niet onmisbare gids voor de schrijver van
internetpagina’s.

Bart Garssen
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Gramma-TTT, jrg. 7 (1999), nr. 3, jrg.
8 (2000), nr. 1.

In aflevering 3 van de zevende jaargang
(die pas in april 2001 is verschenen)
onderzoekt Jacques Arends linguistische en
historische argumenten voor de hypothese
dat het Lingua France (een handelstaal die
van de vijftiende tot de twintigste eeuw
gebruikt werd in de gebieden rond de
Middellandse Zee) een beslissende rol
heeft gespeeld in het tot stand komen van
de Europese creooltalen. Dik Bakker en
Kees Hengeveld laten zien dat de theorie
van Simon Dik, mits voorzien van enkele
aanvullingen, de onderzoeker in staat stelt
de variatie tussen talen ten aanzien van
‘relativisatie’ op een adequate manier te
verantwoorden. Lettica Hustinx geeft een
procedurele beschrijving van een cohesie-
analyse van een informatieve tekst en gaat
na wat deze analyse kan bijdragen aan een
coherentie-analyse. Rob  Schoonen
betoogt dat een geschreven samenvatting
geen goede maatstaf is voor het tekstbe-
grip van 6- tot 10-jarigen.

Nummer 1 van de achtste jaargang is
een themanummer over onderwerpen op
het gebied van de tweedetaalverwerving.
Het nummer omuvat vier artikelen, reacties
daarop en antwoorden op de reacties. Rob
Schoonen, Petra Poelmans, Annegien
Simis en Marie Stevenson onderzoeken de
rol van productieve en receptieve taalvaar-
digheden (‘fluency’) in de tweedetaalver-
werving. Ze betogen dat het geautomati-
seerde verloop van de cognitieve processen

die hiermee gemoeid zijn van belang is
voor een succesvol gebruik van de ver-
worven tweede taal. Kees Bot pleit in zijn
reactie voor meer aandacht voor intentio-
naliteit in het verwervingsproces. In hun
antwoord wijzen Schoonen et al. onder
meer op de complexiteit van het begrip
‘intentionaliteit’. Jan Hulstijn behandelt
het verwerven van kennis van de gramma-
tica en de woordenschat van een tweede
taal. Op basis van een onderscheid tussen
impliciet en expliciet leren komt hij tot de
hypothese dat grammaticafouten bij het
spreken mogelijk vermeden kunnen wor-
den en dat het spreekgemak kan worden
verhoogd met behulp van impliciete twee-
detaalverwerving waarin intensieve trai-
ning plaatsvindt in wat hij ‘verstavaardig-
heden’ noemt. In zijn reactie kritiseert Van
Hout zowel de hypothese zelf als de (‘con-
nectionistische’) grondslag en de prakti-
sche toetsbaarheid ervan. Hulstijn pleit in
zijn reactie juist voor het connectionisti-
sche uitgangspunt. Folkert Kuiken en
Ineke Vedder gaan in hun bijdrage na wat
het onderzoek heeft opgeleverd waarin
expliciete aandacht voor formele aspecten
van taal in het tweedetaalverwervingspro-
ces centraal staat en hoe dit Focus on Form-
onderzoek zich verder zou moeten ont-
wikkelen. Peter Jordens onderwerpt het
Focus on Form-onderzoek in zijn reactie
aan scherpe kritiek. Kuiken en Vedder vat-
ten zijn kritiek in hun antwoord construc-
tief op. In de laatste bijdrage onderzoekt
Elisabeth van der Linden of het grote ver-
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schil in leeftijd waarop kinderen voor het
eerst talige constructies kunnen produce-
ren kan worden verklaard door aan te
nemen dat kinderen op verschillende
manieren hun moedertaal leren en of deze
verklaring ook relevant is voor kinderen
die twee moedertalen tegelijk leren. Haar
conclusie is dat er bij deze kinderen zowel
sprake is van één taalsysteem als van varia-
tie daarbinnen. Annick de Houwer vecht
deze conclusie in haar reactie aan.Van der
Linden hoopt op voortzetting van de dis-
cussie.

Levende Talen Tijdschrift, (2000) jrg.
1, nrs. 3 & 4, jrg. 2 (2001), nr. 1.
Nummer 3 van de vorige jaargang is een
themanummer over ‘taalbeleid’ (structurele
aandacht voor taalproblemen van leerlin-
gen). Brigitte van Hilst bespreekt een aan-
tal instrumenten die de afgelopen jaren
zijn ontwikkeld voor het invoeren van
taalbeleid op scholen voor voortgezet
onderwijs. Dirkje Ebbers toont in een
overzicht de overeenkomsten en verschil-
len tussen acht verschillende hedendaagse
visies op taalbeleid. Theun Meestringa
pleit voor samenwerking in de verdere uit-
werking van het taalbeleid zoals dat gestal-
te heeft gekregen met de invoering van
het project ‘Taalgericht vakonderwijs’.
Buiten het thema gaat Ans van Berkel na
in hoeverre Nederlandse leerlingen erin
blijken te slagen zich de Engelse spelling
eigen te maken en doet Truus Schijf ver-
slag van onderzoek naar het signaleren van
dyslectische leerlingen in het middelbaar
beroepsonderwijs.

In nummer 4 staat het eerste deel van
een artikel waarin Helge Bonset en Hetty
Mulder ontwerpadviezen bespreken om
het leren-leren-gehalte van onderwijsleer-
middelen te vergroten. Sidonie Radema-
kers rapporteert de evaluatie van docenten
van het deelvak Duits I op het vwo in het
schooljaar 1998-1999. Jeanette Lubbers en

Kees Sluis laten zien hoe studenten van de
afdeling Talen van de lerarenopleiding in
Amsterdam door het verlenen van dien-
sten in contact komen met het middelbaar
of secundair beroepsonderwijs en de vol-
wasseneneducatie. Marleen Miedema
bekijkt de relevantie voor de Nederlandse
situatie van de manier waarop men op een
Californische high school heeft geprobeerd
tot verbetering te komen van de slechte
resultaten van (een deel van) de leerlingen.
Dirkje Ebbers en Marlies Kamp laten zien
hoe het team waarvan zij deel uitmaakten
heeft gewerkt aan het ontwikkelen van
een taak-, betekenis- en procesgerichte
lesmethode Nederlands voor de basisvor-
ming.

In nummer 1 van deze jaargang staat
de status van en het onderwijs in het
Engels centraal. Arthur van Essen pleit
voor aandacht in het onderwijs voor de
toenemende interactie in het Engels tussen
personen van wie het Engels niet de moe-
dertaal is. Ineke Huibregtse doet verslag
van onderzoek waarin de uitkomsten en
de didactiek van tweetalig onderwijs zijn
geévalueerd. Anne Marie Uhlenbeck
beschrijft de eerste aanzet tot een beoor-
delingsprocedure voor beginnende docen-
ten Engels. Hetty Mulder en Helge Bon-
set presenteren het tweede deel van hun
studie naar de kwaliteit van ontwerpadvie-
zen voor het vergroten van het leren-
leren-gehalte van onderwijsleermateriaal.

Moer, (2000) nr. 5/6.

In het dubbelnummer 5/6 betogen
Marianne Verhallen en Ruud Walst dat
taalonderwijs primair taalontwikkelend
moet zijn in plaats van primair toetsend en
geven zij aan wat de rol van de leerkracht
in goed taalonderwijs zou moeten zijn.
Dirkje Ebbers pleit voor verbetering van
docentvaardigheden in het voortgezet
taalonderwijs. Richard Vollenbroek rap-
porteert over ervaringen in het gebruik
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van MILE-Nederland, een multimediale, op
de leeromgeving afgestemde, taaldidactiek
voor Pabo-studenten. Resi Dambhuis, Piet
Litjens en Hanneke Schripsema gaan na in
hoeverre het materiaal dat door het
Expertisecentrum Nederlands in het kader
van het project over mondelinge commu-
nicatie ontwikkeld is, kan bijdragen aan de
leerkrachtvaardigheden die nodig zijn om
in lesactiviteiten een actieve inbreng van
kinderen te bewerkstelligen. Jan Peter
Houtman doet verslag van de Tilburgse
conferentie over de multiculturele samen-
leving die op 11 november 2000 aan de
Katholieke Universiteit Brabant werd
gehouden.

Nederlandse Taalkunde, jrg. 6, nr. 1.

Nummer 1 van deze jaargang is wat de
redactie het ‘Klooster-nummer’ noemt.
Het bevat de bijdragen aan het colloquium
Grammatica en lexicon dat werd gehouden
ter gelegenheid van het afscheid van prof.
dr. Wim Klooster van de Universiteit van
Amsterdam, alsmede een bewerking van
Kloosters afscheidsrede. De eerste bijdrage
aan het colloquium is van Hans Broekhuis,
die aan de hand van een historisch over-
zicht over de relatie tussen lexicon en syn-
taxis pleit voor een herziening van de
‘minimalistische’ benadering die veronder-
stelt dat lexicale elementen formele ken-
merken bevatten die het computationele
systeem van instructies voorzien. Broek-
huis stelt voor de syntactische verschillen
tussen talen niet terug te voeren op de
eigenschappen van lexicale elementen
maar op de evaluatie van structuren die
door  het
gevormd zijn, aan de hand van universele,

computationele  systeem
maar taalspecifieck geordende, beperkin-
gen. Ina C. Schermer-Vermeer laat in haar
bijdrage over de relatie tussen grammatica
en lexicon zien dat de betekenis van lexi-
cale elementen in verregaande mate kan
bepalen of die elementen in bepaalde syn-
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tactische patronen voor kunnen komen.
Zjj illustreert daarmee een deel van de
stelling van Klooster dat grammatica niet
zonder woordbetekenis kan en woordbe-
tekenis niet zonder grammatica. Jan Koster
onderstreept in zijn bijdrage de waarde van
nieuwe theoretische inzichten in de ver-
schillen in woordvolgorde in verschillende
talen door te laten zien dat met behulp van
die inzichten een verantwoording kan
worden gegeven van de in het Nederlands
optredende ‘spiegelsymmetrie’ ten opzich-
te van een ingebed werkwoord. Wim
Klooster betoogt in de artikelversie van
zijn lezing dat uiteenlopende verschijnse-
len zoals de bereikambiguiteit van negatie
in samengestelde zinnen en het gegeven
dat een constituent ingeleid door geen
soms wel kan optreden na een voorzetsel
en soms niet, in samenhang kunnen wor-
den verantwoord op basis een een typolo-
gische, in termen van de optimaliteitstheo-
rie te formuleren, eigenschap van het
Nederlands, in combinatie met een aantal
verondersteld universele grammaticale
principes. Tot besluit van dit ‘Klooster-
nummer’ bespreekt Reinier Salverda de
bundel Samengevoegde woorden. Voor Wim
Kilooster bij zijn afscheid, die werd bezorgd
door Hans den Besten, Els Elffers en Jan
Luif.

Onze Taal, jrg. 70, nrs. 1, 2/3 en 4.

Naast een aantal kleinere stukjes en de
gebruikelijke — behartenswaardige, maar in
het vervolg in deze rubriek niet meer weer
te geven — rubrieken, staan in nummer 1
artikelen van Hans van den Heuvel over de
stijging van het aantal taalfouten in de
krant en de onbetrouwbaarheid van de
automatische spellingchecker, Joop van der
Horst over de daling van het aantal taal-
fouten in de krant en de betrouwbaarheid
van dezelfde spellingchecker, Han Verbakel
over de taalblunders die hij als eindredac-
teur van het Eindhovens Dagblad buiten de
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krant heeft weten te houden, Ton den
Boon over het jaar 2000 in 20 neologis-
men, Wim Blokzijl over de maatregelen
die speechers kunnen nemen om te voor-
komen dat hun toespraak te zeer uitloopt
en Dick Springorum over de mate van
vertrouwdheid die blijkt uit de perspec-
tietkeuze in het benoemen van gezinsrela-
ties. Gaston Dorren interviewt de Chinese
Pallas Lam over het onderwijs van haar
moedertaal in Nederland. Marc van Oos-
tendorp bespreekt het KUB-proefschrift
Conservation in the acquisition of possessive
constructions van Ineke van de Craats.

In het dubbelnummer 2/3 gaan Mari-
nel Gerritsen en Frank Jansen na waarom
bepaalde Engelse leenwoorden wel beklij-
ven en andere niet, legt Peter Burger uit
dat het woord kangeroe voor de aboriginals
in Australié weliswaar slechts naar één type
kangeroe verwijst, maar dat het voor hen
tegelijk ook ‘elk eetbaar dier’ of ‘koe’ of
‘paard’ kan betekenen, komt Willem van
Thiel tot de conclusie dat verkleinwoor-
den die vertrouwelijkheid bewerkstelligen
alleen passend zijn als ze door vrouwen of
ter aanduiding van vrouwelijke zaken wor-
den gebruikt, betoogt Wilfried Vandaele
dat het Staandaardnederlands het passende
register voor de media is en niet het
(Vlaamse of Amsterdamse) dialect, pleit de
Poolse oud-minister Bronislaw Geremek
voor meertaligheid in plaats van behoud-
zucht ten aanzien van de moedertaal en
informeert Nicoline van der Sijs de lezer
over de herkomst van Latijnse plantenna-
men. Jan Erik Grezel interviewt Antoine
Braet, bijzonder hoogleraar in de geschie-
denis van de retorica bij de leerstoelgroep
Taalbeheersing, argumentatietheorie en
retorica van de Universiteit van Amster-
dam, over retorica, debatteren, argumenta-
tieleer op de middelbare school, alineaver-
banden en het taalvaardigheidsonderwijs.
Marc van Oostendorp bespreekt het
KUN-proefschrift Lexicale variatie cognitief-

semantisch benaderd. Over het benoemen van
vogels in Zuid-Nederlandse dialecten van Jos
Swanenberg.

In nummer 4 inventariseert Peter Bur-
ger de verschillen in de stijlboeken van een
aantal kwaliteitskranten, stelt Dick Smak-
man per enquéte vast dat Nederlanders de
polder-aai verwerpelijker vinden dan de
Amsterdamse s en de Gooise r, verklaart
Leendert Plug waarom slechts gedeeltelijk
uitgesproken woorden meestal goed
begrepen worden, legt Marc van Oosten-
dorp naar aanleiding van de Zeeuwse aan-
vraag van een streektaalstatus voor het
Zeeuws nog ecens uit wat de verschillen
zijn tussen een taal en een dialect en zoekt
Riemer Reinsma uit waarom bij een fusie
het ene bedrijf vaak de bruid van het
andere wordt genoemd (en niet anders-
om).

Tekst[blad], jrg. 7, nr. 1.

Tekst[blad] 1s met ingang van deze jaargang
van uitgever veranderd: van Samsom in
Alphen aan den Rijn is men overgegaan
naar Coutinho te Bussum. Omslag en bin-
nenwerk zijn onveranderd gebleven. Het
nummer opent met een artikel van Rob
J.L. Visser over de checklist die de tekst-
schrijver aanlegt ten behoeve van overleg
met zijn opdrachtgever; de positie van de
lezer van de te schrijven tekst zou daarin
volgens Visser centraal moeten staan. Loui-
se Cornelis zet vraagtekens bij de spraak-
herkenningsmethode als oplossing voor
RSI en andere fysieke schrijfproblemen; in
haar geval, een gebroken middenhands-
beentje, bleck zelfs met één hand schrijven
tot mislukken gedoemd — waarvoor zij
overigens geen fysicke maar een psycholo-
gische verklaring geeft. Frans van Eemeren
en Bart Garssen laten zien hoe het gebruik
van een analytisch overzicht de schrijver
van een betogende tekst kan helpen zijn
betoog op een duidelijke manier te struc-
tureren en zelf kritisch te beoordelen,
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zodat het betoog niet alleen toegankelijker
wordt maar ook beter van kwaliteit. Mar-
greet Onrust belicht de suggestieve en
tendieuze wijze waarop feiten worden
gepresenteerd in het Groningse politierap-
port Asielzockers crimineler? (dat bekend
werd doordat burgemeester Wallage het
geheim had willen houden, hetgeen geen
geheim bleef). Felix van de Laar en
Michaél Steehouder nemen de voorlich-
ting over het nieuwe belastingstelsel onder
de loep en concluderen dat die in vele
zoniet alle opzichten ernstig tekortschiet.
Stefan Gevaerts bekijkt de voor Vlaamse
begrippen ongekend ongeremde ‘Veilig
Genieten’-campagne van de Vlaamse
minister van Welzijn Mieke Vogels en is
dan ook niet verbaasd dat het voornaamste
effect van de campagne verontwaardiging
was, eerder dan een verhoogde staat van
condoombereidheid. Marijke de Roeck
licht de Antwerpse methode van rapporta-

172

ge over besluitvorming door en oordeelt
gunstig. Luuk van Waes bespreekt de beste
Nederlandstalige verkoopbrief en daarmee
Gouden Veer-winnaar van Johan Verest van
het reclamebureau OgilvyOne. Hans
Kloos inventariseert de (vele en vaak zeer
interessante) vertaalproblemen waarmee
de ondertitelaar te kampen heeft. Bas
Andeweg onderzoekt de toegankelijkheid
van Internet voor de visueel zwakkeren.
Monique van der Maas en Nicole Umme-
len geven uitleg over het gebruik van de
XML-schrijftechniek en wegen de voor-
en de nadelen. Rien Elling bespreekt de
oratie die Michaél Steehouder op 14
december 2000 hield bij zijn aanvaarding
van het ambt van hoogleraar Technische
Communicatie aan de Universiteit Twen-
te. Monic Lansu bespreekt het tijdschrift
Document Design.

Peter Houtlosser



Nieuws nit het

vakgebied

Aanstellingen

Dr. C.M. (Kees) de Glopper is begin dit
jaar benoemd tot hoogleraar bij de Facul-
teit der Letteren van de Rijksuniversiteit
Groningen. Zijn leeropdracht is de Taal-
beheersing van het Nederlands. De Glop-
per zal onderwijs verzorgen aan de oplei-
dingen Nederlandse taal en cultuur en
Communicatie- en informatieweten-
schappen. Zijn onderzoek, dat zich richt
op de ontwikkeling en optimalisering van
de mondelinge en schriftelijke taalvaar-
digheid van jongere en volwassen sprekers
van het Nederlands, is ondergebracht in
het onderzoeksinstituut CLCG en de
onderzoekschool BCN.

Per 1 januari 2002 is dr. H.J. (José)
Plug aangesteld als universitair docent bij
de leerstoelgroep Taalbeheersing, argu-
mentatietheorie en retorica in de Facul-
teit der Geesteswetenschappen van de
Universiteit van Amsterdam. Plug was tot
die datum als universitair docent verbon-
den aan de Inleiding tot de rechtsweten-
schappen en het Juridisch practicum in de
Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de
Erasmusuniversiteit Rotterdam.

Congressen

Op donderdag 25 en vrijdag 26 oktober
organiseert de afdeling Nederlands van de
Vrije Universiteit Amsterdam het 6e sym-
posium ‘Mondelinge communicatie in
organisaties’. Het thema van dit symposi-
um is ‘Identiteit in gesprekken’. Gastspre-
kers zijn Charles Antaki (Loughborough

University, UK) en Sue Widdicombe
(University of Edinburgh, UK). Zijj zullen
een bijdrage leveren over hun werk op
het terrein van identiteit in gesprekken.
Zoals gebruikeljjk zal het symposium een
kleinschalige, gerichte bijeenkomst zijn,
waarin een aantal deelnemers de gelegen-
heid krijgt hun werk (veelal ‘work in
progress’) te presenteren. Deelname aan
het symposium kost fl. 50,= (inclusief
twee lunches, koffie, thee e.d.), te voldoen
tijdens de registratie op de eerste sympo-
stumdag. Voor nadere informatie: Marca

Schasfoort, mcg.schasfoort@let.vu.nl.
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Postbus 9515, 2300 RA Leiden

S. Decorte, Zanderstrale 2, D-47058, Duisburg

EH. van Eemeren, hoogleraar Taalbeheersing, Argumentatietheorie en Retorica UVA,
Spuistraat 134, 1012 VB Amsterdam

B. Garssen, universitair docent Taalbeheersing, Argumentatietheorie en Retorica UvA,
Spuistraat 134, 1012 VB Amsterdam

C.J.M. Jansen, hoogleraar Bedrijfscommunicatie, Letterenfaculteit KU Nijmegen,
Postbus 9103, 6500 HD Nijmegen

C.M. Koolstra, universitair docent Sectie Kind & Media, Universiteit Leiden,
Wassenaarseweg 52, 2333 AK Leiden

H. Korzilius, universitair docent Bedrijfscommunicatie, Letterenfaculteit KU Nijmegen,
Postbus 9103, 6500 HD Nijmegen

J-A. van Laar, assistent in opleiding Faculteit der Wijsbegeerte RU Groningen, A-weg
30,9718 CW Groningen

B. Meuffels, universitair docent Taalbeheersing, Argumentatietheorie en Retorica UVA,
Spuistraat 134, 1012 VB Amsterdam

A.L. Peeters, senior projectleider NOS Kijk- en Luisteronderzoek, Afdeling
Communicatiewetenschap KU Nijmegen. Correspondentie: NOS-KLO, Postbus
26444, 1202 J] Hilversum

M.A. van Rees, universitair hoofddocent Taalbeheersing, Argumentatietheorie en
Retorica UvA, Spuistraat 134, 1012 VB Amsterdam

H. Spinhof, free-lance journalist, West Peterstraat 28, 6822 AA Arnhem
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