
Aan het einde van zijn studie vraagt Dijkstra zich af wat het gereformeerde onder-
wijs met deze bevinding aan moet en introduceert dan de school als ‘ethos insti-
tuut’. De ethos school is een miniatuur van het ‘goede leven’ dat ze aan haar leer-
lingen voorhoudt. De school moet dus een waardengemeenschap worden, waar-
in het niet in de eerste plaats gaat om onderwijs in waarden maar om de vertaling
van die waarden in de dagelijkse schoolpraktijk. Een dergelijke opvatting vinden
we overigens niet alleen in de discussies rond ‘school en religie’ maar ook in de
discussies rond goed beroepsonderwijs terug. ‘Met een relatief homogene doel-
groep en uniforme waardenset verkeert de gereformeerde onderwijsrichting’,
aldus de auteur, ‘in een gunstige situatie om zo’n ethos school te realiseren’ (p.
170). Een recente studie van Veugelers en Zwaans over de invloed die protestants-
christelijke scholen hebben op de waardenontwikkeling van hun leerlingen, lijkt
te indiceren dat deze inschatting tamelijk optimistisch is (Veugelers, W. &
Zwaans, A. (2002). Pedagogisch handelen van docenten en waardenontwikkeling van
leerlingen. Amsterdam: Instituut voor de lerarenopleiding/UvA). 

Veugelers en Zwaans constateren vier zaken. Ten eerste dat bij niet-expliciet
levensbeschouwelijke activiteiten de relatie met de protestants-christelijke iden-
titeit vrijwel afwezig is. Docenten noch schoolmanagers slagen er in deze relatie
te leggen. Vervolgens constateren de onderzoekers dat leerlingen noch docenten
en managers in staat zijn een relatie te leggen tussen levensbeschouwing en peda-
gogisch handelen. In de derde plaats kunnen docenten en schoolmanagers geen
relatie leggen tussen levensbeschouwing en schoolbeleid. Tenslotte wordt zelf-
standig leren, dat door docenten en managers in het protestants-christelijk
onderwijs als de meest belangrijke pedagogische waarde wordt gezien door hen
gereduceerd tot zelfstandig werken. De conclusie is dat er geen sprake is van waar-
denvormend of waardenontwikkelend onderwijs, vooral omdat de bekende leuze
‘Niet voor de school maar voor het leven leren wij’ in de dagelijkse onderwijs-
praktijk feitelijk omgekeerd is. Natuurlijk onderzoeken Veugelers en Zwaans scho-
len met een minder homogene waardencultuur dan Dijkstra (protestant-christe-
lijke, respectievelijk gereformeerde scholen). Maar ook op de door Veugelers en
Zwaans onderzochte scholen werd uitdrukkelijk waardenvormend onderwijs
nagestreefd.

Ook het onderwijs dat nadrukkelijk waardenvormend wil zijn, lijkt in de loop
der jaren te zijn geëvolueerd tot een instelling waarin kennis wordt geruild tegen
orde met veelal geen enkel ander doel dan het behalen van diploma’s en het reali-
seren van een zo langdurig en hoog mogelijk eindigende schoolloopbaan. De
school als reproductie-instrument, noemden onderwijssociologen dat dertig jaar
geleden. De enige kritiek op de verder voortreffelijke studie van Dijkstra is dat hij
– zelf een onderwijssocioloog - voor deze functie van het onderwijs nauwelijks
oog heeft, waarmee de betekenis van deze studie voor het maatschappelijke debat
over waardenvormend onderwijs naar mijn mening gering zal blijven.

C a r o l  v a n  N i j n a t t e n

E.A. Godot, Hoezo pedagogisch? Amsterdam: SWP, 2003. ISBN 90-6665-508-9, 253
blz., Euro 26,00.

Wat vermag opvoeding nog in de 21ste eeuw? Waartoe voeden we nog op en hoe
verhouden we ons als volwassenen het beste ten opzichte van kinderen? Stellen
we ons eigenlijk nog wel de juiste vragen over het leven? Waar wachten we eigen-
lijk op? Op Godot? En wie is Godot?
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Wat stellen relaties nog voor in de postmoderne samenleving? Moeten we
onze kinderen waarschuwen voor de valse romantiek van het idee van de ware of
zijn liefde en intimiteit zaken waar ouders zich niet meer mee zouden moeten
bemoeien? Waar hebben we het aan verdiend dat na jarenlange emancipatiestrijd
het COC nu ‘coming in’ predikt als een van de identiteitstrajecten voor homo-
seksuelen? Komt dat omdat voor je geaardheid uitkomen ook niet meer zo bevrij-
dend is als het was? Staat het misschien wel gelijk aan identificatiedwang?
Bevindt zich niet elke coming in en coming out in de spanning tussen de wens
deel uit te maken van de gemeenschap en het verlangen zich daar juist van te
onderscheiden?

Zijn kinderen met de komst van internet asociaal geworden? Is het internet
een gevaar voor de geborgenheid van een afgeschermde kindertijd? Moeten we
proberen te voorkomen dat onze kinderen bepaalde websites bezoeken? Worden
kinderen wel voldoende met rust gelaten en zijn ze in hun consumptieve dwang
nog wel voldoende kind?

Waarom heeft controle het plotseling gewonnen van gedogen? Stond de cul-
tuur van het gedogen niet aan de basis van een dynamische samenleving waarin
nieuwe ideeën en moraliteiten de kans kregen zich te ontwikkelen? Maken we
met de nauwgezette dressuur van kinderen niet elke ontwikkeling onmogelijk?
Want, is het leren omgaan met regels niet juist een kwestie van subtiele
omgangsvormen, verborgen morele gevoeligheden en toevallige contextuele
ingrediënten, die niet uitputtend in regels zijn te vangen? En leidt de veelgepre-
zen onderhandelingshuishouding niet tot een economisering van de relatie tus-
sen ouders en kinderen, waardoor er geen ruimte meer lijkt te bestaan voor ver-
schillen van mening en de waarde van de waarde?

Welke rol speelt geweld in ons leven? Kunnen we onze kinderen de ellende
van geweld besparen door het onder controle te houden? Kunnen vredesopvoe-
ding, de rechtsstaat en de Universele verklaring van de Rechten van de Mens
garanderen dat kinderen gevrijwaard worden van agressie? Of is dat naïef en moe-
ten we erkennen dat een leven zonder geweld onmogelijk is? Is het dan niet beter
kinderen te helpen zich te wapenen tegen de pesterijen die zij op school wellicht
zullen tegenkomen, tegen de wetten van de arbeidsmarkt en tegen het egoïsme
van partners dan hen alleen maar te richten op een geweldloze wereld die op het
kind zit te wachten?

Kunnen we volhouden dat opvoeding de optelsom is van vaardigheden die
met modules bij opvoeders kunnen worden ingebracht? Kunnen we alles over de
werkelijkheid te weten komen of schiet wellicht elke van onze opvattingen van
de werkelijkheid in principe tekort? Wordt het niet eens tijd stil te staan, een pas
op de plaats te maken en te twijfelen in plaats van de illusoire jacht op nieuwe
feiten en technologieën vol te houden?

Is onze samenleving gepedagogiseerd, in de zin dat de overheid steeds meer
opvoedende taken naar zich heeft toegetrokken? Komt dat doordat een gedeelde
publieke moraal onzichtbaar is geworden en economische motieven juist indivi-
dualisme aanspoort? Is het misschien het gevolg van een uitdijend leger van
pedagogen? Of valt het met die pedagogisering wel mee en geloven mensen juist
minder in de maakbaarheid van de samenleving en komen zij zelf wel op voor
hun geluk en zaligheid? Moderne ouders zijn niet op hun mondje gevallen en
misschien slikken zij de adviezen van al die pedagogen wel niet? En komt dat niet
goed uit voor de overheid die toch al minder geld wilde uittrekken om haar bur-
gers te verzorgen en op te voeden?

Is opvoedingskunde niet langzamerhand de wetenschap van de dressuur en
controle geworden? Zijn we niet teveel gericht op ‘output’ en geloven we niet te

Pedagogiek 23e jaargang  • 3• 2003 • 254-267 261

Boekbesprekingen



veel in de mogelijkheid het leven en dus ook kinderen volledig in de hand te kun-
nen houden? Zijn we nu nog echt zo naïef dat we denken in de toekomst de
meeste onopgeloste vragen wel te kunnen beantwoorden? Produceert niet elke
generatie weer wetenschappelijke onderzoeksresultaten die door de volgende
generatie worden weerlegd?

Hoe lang nog kunnen we volhouden dat we normen en waarden buiten het
onderzoek moeten houden? Is de pedagoog die daarin nog gelooft niet een ‘no-
where man’? Laten we het particuliere niet teveel overschaduwen door veronder-
stelde statistische patronen? 

En hoe vergaat het de kinderen? Bezwijken zij niet onder het juk van de keu-
zes? Worden zij in hun vrijheid van keuze, die hen een dagtaak oplevert aan het
afwegen van alternatieven, niet juist afgehouden vrij te denken en eens buiten de
paden te gaan? Gebeurt er in het leven van kinderen, zo vol van vrijheid en alter-
natieven, nog wel eens iets onverwachts, worden ze nog wel eens verleid op
geheel andere wijze tegen het vanzelfsprekende aan te kijken? Verdwalen kinde-
ren nog wel eens in een verhaal? Is opvoeden meer dan kinderen voor te berei-
den op een perfecte keuzecarrière? Willen we ze verleiden na te denken waarom
zij hier eigenlijk zijn, waarom het ertoe doet en hoe we in het leven staan? Is
opvoeden niet veeleer leren te leven; inderdaad leren keuzes maken maar vooral
leren teleurstellingen, verliezen en beperkingen te incasseren? Krijgen kinderen
door naar verhalen te luisteren niet het besef dat het allemaal ook anders zou
kunnen als het is? 

Is opvoeden niet ook juist kinderen de ironie van het leven te laten zien en de
betrekkelijkheid van het verhaal als een van de mogelijke versies van het leven
tussen vele andere? Zou dan niet de kern van elke opvoeding zijn: het kind ver-
leiden mee te gaan in de wereld van de opvoeder zoals deze zich dat voorstelt en
zoals deze daarover verhaalt, en tegelijkertijd het kind de vrijheid te bieden een
eigen verhaal te maken door de relativiteit van de eigen inbreng niet te verhul-
len?

Hoezo Pedagogisch? ‘We wachten immers op iets dat ons leven uiteindelijk
betekenis zal geven, maar dat steeds uitblijft. Daarom ook hebben we onze kin-
deren en jeugdigen wat dat betreft niets te bieden en toch kunnen we het niet
laten. Toch kunnen we het wachten niet opgeven. Het wachten zelf is namelijk
het enige dat zin verleent’ (p. 13). 

Want wie is E.A. Godot eigenlijk? En Vladimir vraagt zich af: ‘What are we
doing here, that is the question. And we are blessed in this, that we happen to
know the answer. Yes, in this immense confusion one thing alone is clear. We are
waiting for Godot to come.’

J a a p  S c h u i t e m a  &  H e s t e r  R a d s t a k e

M. Hanson, Klassengesprekken. Een interactieve benadering van onderwijs in multicul-
turele klassen. Utrecht: De Graaff, 2002. ISBN 90-6665-194-6, 144 blz., Euro 16,25.

Intercultureel onderwijs is sinds 1985 verplicht voor alle basisscholen in
Nederland. In de beleidsnota ‘Intercultureel onderwijs’ (Ministerie van Onderwijs
en Wetenschappen, 1984, Beleidsnotitie intercultureel onderwijs. Tweede Kamer,
vergaderjaar 1984-1985, 18709, nrs. 1-2. Den Haag: Staatsuitgeverij) werd het
doel van intercultureel onderwijs omschreven als het ‘leren omgaan met over-
eenkomsten en verschillen die samenhangen met etnische en culturele achter-
grondkenmerken’. Een concretisering van deze doelen voor de onderwijspraktijk
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