Samenwerken of concurreren?

De oudste jaargang Mens & Maatschappij die bij mij in de kast staat stamt uit 1973. Niet dat ik
toen al een abonnement had, maar deze oude jaargangen heb ik gekregen van oud-collega Piet
Hermkens — waarvoor dank. In de vier nummers uit 1973 staan 17 artikelen. Eén daarvan, een
literatuuroverzicht met de intrigerende titel Sociologen over doodsproblematick, is geschreven
door vier auteurs. Alle andere artikelen hebben slechts één auteur. Twaalf jaar later, in 1985,
werd de helft van de 18 artikelen door één auteur geschreven, zeven artikelen door twee auteurs
en twee artikelen door drie auteurs. In 1996 was de eenzame auteur een uitzondering geworden
die slechts drie keer voorkwam. Van de overige 13 artikelen hadden er tien twee auteurs en drie
werden door drie auteurs geschreven. Vorig jaar was de verdeling vier keer één auteur, zes keer
twee, drie keer drie en twee keer vier auteurs. Kortom, daar waar velen spreken over toenemen-
de concurrentie binnen de wetenschap schijnt er daarnaast ook een duidelijke trend te zijn naar
toenemende samenwerking.

Concurrentie binnen de wetenschap leidt volgens velen tot grotere productie en hogere
kwaliteit. Als wetenschappers met elkaar concurreren om schaars geld, dan hebben ze in het
algemeen een grotere kans als hun werk van hoge kwaliteit is. Ook helpt het als ze kunnen laten
zien dat ze productief zijn. Vandaar dat er ook scherpe concurrentie is om de schaarse plaatsen
in kwalitatief hoogstaande wetenschappelijke tijdschriften.

Een simpele, cynische verklaring van de toenemende aantallen auteurs van artikelen in
Mens & Maatschappij zou kunnen zijn dat er nauwelijks sprake is van echte samenwerking,
maar dat er in toenemende mate afspraken gemaakt worden over co-auteurschap. Eerste
auteurs worden immers wel hoger aangeslagen dan tweede en derde auteurs, maar publicaties
als tweede en derde auteur maken de eigen publicatielijst wel degelijk langer. Als redactie zien
we soms aanwijzingen voor dit fenomeen. Manuscripten die worden aangeboden ter publicatie
bevatten soms zwakheden die, gezien de capaciteiten van de tweede en derde auteur, er niet zou-
den mogen zijn. Dit wijst op gebrekkige of zelfs geheel afwezige samenwerking. Desalniettemin
zijn dit uitzonderingen.

Samenwerken heeft natuurlijk ook evidente voordelen. Vooral samenwerking tussen weten-
schappers met complementaire vaardigheden verhoogt de efficiéntie en vaak ook de kwaliteit.
Juist het bijeenbrengen van verschillende inzichten, kennis en vaardigheden leidt immers tot
nieuwe vragen, nieuwe ideeén over hypothesen en methoden en daarmee tot vooruitgang in de
wetenschap. De vraag of meer samenwerking dan wel meer concurrentie gewenst is, lijkt dan
ook verkeerd gesteld. Waarschijnlijk gaat het om de vraag met wie wetenschappers zouden moe-
ten samenwerken en met wie concurreren.

Samenwerking tussen jong en oud, ofwel relatief onervaren en ervaren, lijkt ideaal. Daarbij
is het zeker niet zo dat vooral beginnende wetenschappers profiteren van samenwerking met
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ouderen. Door samenwerking met de jongere generatie kunnen oudere, meer ervaren weten-
schappers profiteren van het feit dat hun co-auteurs recenter zijn opgeleid, en goed op de hoog-
te zijn van de nieuwste ontwikkelingen, maar ook van het feit dat de jongere wetenschappers
vaak meer tijd hebben om zich in het toepassen van een nieuwe techniek te verdiepen. Daar
komt bij dat jongere en oudere wetenschappers vaak niet concurreren om dezelfde banen of om
hetzelfde onderzoeksgeld. NWO heeft bijvoorbeeld strikte categorieén: Veni-subsidies kunnen
tot drie jaar na de promotie worden aangevraagd, Vidi-subsidies tot acht jaar na de promotie en
Vici-subsidies tot 15 jaar na de promotie. De meeste co-auteurschappen in Mens &
Maatschappij van 2007 betreffen dan ook een samenwerking tussen meer en minder ervaren
wetenschappers: aio’s en hoogleraren (vier keer), docent/onderzoeker en hoogleraren (twee
keer), student en hoogleraar (één keer), aio en universitair docent (één keer), senioronderzoeker
en hoogleraar (één keer). Slechts één artikel was van de hand van twee wetenschappers met een
gelijke formele status (senior onderzoeker), waarbij ik overigens niet weet of de één niet veel
ervarener is dan de ander.

Moecilijker, maar wel actueler, is de vraag of samenwerking dan wel concurrentie gewenst is
tussen respectievelijk collega’s binnen dezelfde onderzoeksgroep, collega’s van dezelfde discipli-
ne maar aan verschillende universiteiten en collega’s van verschillende disciplines. Eén uitgangs-
punt zou kunnen zijn dat samenwerking concurrentie minder in de weg zit naarmate de for-
mele ‘afstand’ tussen de wetenschappers kleiner is. Van een publicatie of binnengehaald
onderzoeksgeld van twee directe collega’s profiteert immers de hele groep. Het succes straalt, via
publicatielijsten, jaarverslagen en visitatierapporten af op de collega’s. Geld uit de tweede geld-
stroom kan onderzoeksgeld uit de eerste geldstroom vrijmaken voor onderzoeksplannen van
wetenschappers uit dezelfde groep. Daar staat echter de eerdere vaststelling tegenover dat
samenwerking vooral tot hogere efficiéntie en kwaliteit leidt als de capaciteiten van de samen-
werkende wetenschappers complementair zijn. De complementariteit van naaste collega’s zal
vaker geringer zijn dan die van wetenschappers van verschillende onderzoeksgroepen en univer-
siteiten en zeker van verschillende disciplines.

Interdisciplinaire samenwerking kent daarentegen zijn eigen problemen. Dergelijke samen-
werking heeft door de complementariteit van de kennis en vaardigheden van wetenschappers
een grote potentie om te leiden tot kwaliteitsverhoging. Uit concurrentieoverwegingen is inter-
disciplinaire samenwerking echter wellicht af te raden. De meeste tijdschriften en subsidiepro-
grammass zijn eerder disciplinair dan interdisciplinair. Het kan daarom moeilijk zijn om kwali-
tatief hoogstaand interdisciplinair werk om te zetten in productiviteit in de vorm van
tijdschriftartikelen en in concrete, gesubsidieerde onderzoeksprojecten. In Mens & Maat-
schappij 2007 zien we dat samenwerking tussen nauw aan elkaar verwante disciplines (sociolo-
gie en demografie, sociologie en criminologie) regelmatig voorkomt, terwijl er ook een voor-
beeld te vinden is van een samenwerking tussen sociologen en een organisatiepsycholoog.
Interessant om te zien is dat het hierbij vaak gaat om de samenwerking tussen een aan een uni-
versiteit verbonden wetenschapper en een wetenschapper van een onderzoeksinstituut (NIDI,
NSCR of ITS), die in het algemeen niet met elkaar concurreren om publicaties en onderzoeks-
geld. Gezien de expliciete doelstelling van Mens & Maatschappij om open te staan voor de soci-
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ale wetenschappen in het algemeen, is het echter de vraag in hoeverre dit tijdschrift een afspie-
geling is van de totale hoeveelheid interdisciplinair werk.

Samenwerking tussen wetenschappers uit dezelfde discipline maar van verschillende univer-
siteiten lijkt uit kwaliteits- en productiviteitsoogpunt het gunstigst. Een dergelijke samenwer-
king combineert de voordelen van relatief grote complementariteit zonder de nadelen die ver-
bonden zijn aan interdisciplinaire samenwerking. In de concurrentie met anders samengestelde
koppels staan samenwerkende wetenschappers uit dezelfde discipline maar van verschillende
universiteiten om deze redenen sterk. Als we de artikelen uit de laatste volledige jaargang van
Mens & Maatschappij weer als toetssteen nemen, dan komt dit soort samenwerking echter heel
weinig voor (slechts in één geval). Dit zou kunnen komen door de toenemende politicke
nadruk op concurrentie tussen disciplinaire groepen van verschillende universiteiten en tussen
universiteiten in het algemeen. Dit zou wrang zijn, omdat daarmee een potentieel productieve
samenwerkingsvorm wordt ontmoedigd.

Ineke Maas
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