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Deze SCP-studie heeft zich tot doel gesteld
om een vergelijking te maken van de presta-
ties van de publieke sector in de 25 lidstaten
van de Europese Unie en van vier
Angelsaksische landen. De auteurs beschrij-
ven verschillen op het vlak van de producti-
viteit, de kwaliteit en de effectiviteit van
openbare diensten. Daarnaast hebben ze de
ambitie die verschillen te verklaren op basis
van specificke nationale instituties.

Het boek opent met een algemene concep-
tuele inleiding en een beschrijving van een
aantal demografische en macro-economi-
sche gegevens. Vervolgens wordt er in een
aantal aparte hoofdstukken meer in detail
ingegaan op beleidsterreinen zoals onder-
wijs, gezondheidszorg, justitie en overheids-
administratie.

De auteurs opteerden voor wat ze een ‘func-
tionele’ definitie van de publieke sector noe-
men: “all organisations in the field of public
administration, social security, law and
order, education, health care, and social and
cultural services, irrespective of their fun-
ding source and the legal form of the sup-
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plier” (p. 31). Deze brede definitie blijkt
echter in de praktijk niet te handhaven, en
de studie slaagt er eigenlijk niet goed in om
de afhankelijke variabele adequaat te opera-
tionaliseren.

Zo omvat de categorie ‘social benefits’ in
figuur 2.8, een staafdiagram over de uitga-
ven van de publieke sector, enkel program-
ma’s die direct door de overheid worden uit-
gevoerd. Het gaat hier om uitkeringen die
vallen onder wat de auteurs definiéren als de
‘legal definition’ van de publieke sector. De
geoperationaliseerde variabele omvat dus
niet de uitgaven die bijvoorbeeld worden
veroorzaakt door uitkeringen uitbetaald
door pensioenfondsen. De ‘verassend lage’
uitgaven op het vlak van sociale zekerheid in
Nederland, die de auteurs menen vast te stel-
len, zijn dus niet zozeer een gevolg van het
feit dat Nederland momenteel in vergelij-
king met een aantal andere Europese landen
relatief minder ouderen telt. Ze zijn ook niet
in de eerste plaats te wijten aan het feit dat
de werkgevers sinds 1996 in geval van ziekte
van hun werknemers verplicht werden om
de betaling van het loon voort te zetten. Dit
had tot gevolg dat het moeilijk werd de ziek-
tekosten te kwantificeren, en dat ze buiten
het publiek domein kwamen te vallen zoals
het hier is geoperationaliseerd. Ze zijn voor-
al te wijten aan het buiten beschouwing
laten van de kosten van pensioenfondsen.
Toch zou het veel logischer zijn geweest om
de uitgaven van die instellingen ook bij de
uitgaven van de Nederlandse publieke sector



te rekenen — zeker als men uitgaat van een
‘functionele’ definitie van die sector. De
Nederlandse overheid zorgt er immers via
het algemeen verbindend verklaren van
CAO’s voor dat 90 procent van alle werkne-
mers lid is van een pensioenfonds.

De hele studie lijdt, ondanks de vooropge-
stelde ambities, onder het ontbreken van
dergelijke institutionele details. Dit heeft tot
gevolg dat het merendeel van de gepresen-
teerde cijfers en feiten uiteindelijk betrekke-
lijk weinig analytische waarde heeft. Nu, dat
kan ook anders. Het statistisch bureau van
de Europese Unie bijvoorbeeld, houdt wel
rekening met de uitgaven van pensioenfond-
sen, en raamt de pensioenuitgaven in
Nederland voor het jaar 2002 op 9,5 pro-
cent van het Bruto Binnenlands Product,
terwijl het gemiddelde voor de 15 EU-lid-
staten op 10,9 procent werd geschat. In de
SCP-studie is er sprake van respectievelijk 6
en 10 procent. Het is dan ook veel minder
verwonderlijk dat de inkomensongelijkheid
en de armoede in Nederland zo laag zijn
ondanks de relatief “erg lage sociale uitga-
ven”. Dit alles zien de auteurs ten onrechte
als een soort indicator van de efficiéntie van
de Nederlandse publieke sector. Die zou
immers in staat zijn om een geringe onge-
lijkheid en weinig armoede te combineren
met lage sociale uitgaven. Bij nader inzien
besteedt Nederland echter helemaal niet zo
weinig aan sociale zekerheid. Het ligt qua
uitgaven eerder in de middenmoot of zelfs
een stuk erboven (en dit ondanks het feit dat
de Nederlandse bevolking relatief jong is).
Het paradoxale is dan ook dat de auteurs in
het afsluitende hoofdstuk zelf wijzen op dit
soort onvolkomenheden. Dit doen ze echter
niet voor hun eigen studie, maar wel in hun

kritische discussie van andere gelijksoortige

281

2005, jaargang 80, nr. 3

studies. Zo verwijten ze dat een onderzoek
van de Europese Centrale Bank geen reke-
ning hield met de manier waarop de (al dan
niet gemandateerde) inzet van private
middelen kan bijdragen tot de gemeten
prestaties van de publieke sector. De SCP-
studie begaat echter exact dezelfde “crucial
mistake of relating public expenditure to
integrated effect indicators” (p. 280); en zij
gaat evenzeer voorbij aan de hoge (of wel-
licht zelfs hogere) kosten voor de economie
en samenleving die een dergelijke inzet vaak
tot gevolg heeft.

Om terug te komen op het voorbeeld van de
pensioenen: uiteindelijk houdt op termijn
de financiering van het Nederlandse pensi-
oenstelsel een even hoge last in voor de eco-
nomie en de bevolking, als dit het geval is in
onze buurlanden. Maar daar waar die kosten
hier te lande door het SCP voor eenderde als
‘privaat’ worden bestempeld (waardoor ze
uit het kostenplaatje verdwijnen), lijkt het
alsof het beperken van de armoede en de
inkomensongelijkheid in het Belgische of
het Duitse stelsel van sociale zekerheid veel
zwaardere lasten voor economie en de
samenleving tot gevolg heeft. De ‘betere’
prestatie van de Nederlandse sociale zeker-
heid die de auteurs menen waar te nemen is
dan ook niet meer dan schone schijn. Het
Nederlandse stelsel wordt door de auteurs
ten onrechte impliciet als een ‘best practice’
naar voren geschoven.

Wellicht het interessantste hoofdstuk gaat
over de gezondheidszorg. De auteurs van dit
hoofdstuk slagen er door middel van cluster-
diagrammen in om de 29 landen te groepe-
ren op basis van hun institutionele ge-
lijkaardigheid. Dit levert veel meer inzichten
dan het merendeel van het cijfermateriaal
dat gepresenteerd wordt. In het beste geval
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roepen die cijfers vragen op die verder zou-
den moeten worden onderzocht. Zo zou bij-
voorbeeld het feit dat in Nederland het
merendeel van artsen niet als huisarts of als
specialist wordt geclassificeerd, erop kunnen
wijzen dat ze zich niet met directe zorg
bezighouden, maar met medische taken in
het bureaucratisch apparaat (zoals bijvoor-
beeld voor verzekeraars of reintegratiebedrij-
ven). Het is verwonderlijk dat in een studie
over de prestaties van de publieke sector er
eigenlijk geen aandacht wordt besteed aan
administratiekosten. Op het vlak van sociale
uitgaven zijn zulke gegevens voor de 25 lid-
staten van de uitgebreide Europese Unie
immers wel beschikbaar. Daaruit blijkt dat
Nederland met een aandeel van 4,7 procent
koploper is, daar waar het gemiddelde voor
de ‘oude’ lidstaten slechts 3,3 procent is.
Hier en daar spreken de gepresenteerde cij-
fers elkaar ook tegen. Uit figuur 4.27 kan
men bijvoorbeeld afleiden dat in het jaar
2000 de niet-Europese Angelsaksische lan-
den gemiddeld drie keer zo veel uitgaven per
patiént per dag als de lidstaten van de
Europese Unie, terwijl volgens figuur 4.26
geen van de individuele landen die tot de
Angelsaksische groep behoren ook maar
ergens in de buurt van dergelijke hoge uitga-
venniveaus komen.

Hoewel het boek een overvloed aan statisti-
sche informatie bevat schiet het tekort als
het gaat om het vergelijken van de kwaliteit
van de openbare dienstverlening. Men leert
ook erg weinig over het beleid dat aanleiding
zou kunnen geven tot geobserveerde ver-
schillen. Het is het dus nauwelijks mogelijk
om te komen tot het identificeren van ‘best
practices’.

De studie lijke ook te lijden onder het feit
dat ze in opdracht van het Ministerie van
Binnenlandse Zaken werd uitgevoerd,
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waardoor er, tussen de lijnen door, een licht
propagandistisch toontje doorklinkt dat het
Nederlandse beleid als toonaangevend voor-
stelt. Zowel in de cijfers die worden gepre-
senteerd, als in de analyse van dit cijfermate-
riaal wordt Nederland daarom regelmatig in
een beter daglicht geplaatst dan uit andere
internationaal vergelijkende studies blijke.
Wellicht hebben de auteurs een onmogelijke
taak op zich genomen. In het zesde hoofd-
stuk citeren ze zelf het werk van Richard
Musgrave om te wijzen op de moeilijkheden
waarmee men wordt geconfronteerd bij het
meten van de prestaties van de publieke sec-
tor: “there are no objective indicators of effi-
clency and effectiveness of public admi-
nistration. Because the whole nation takes
advantage of services produced by public
administration, they can be classified as soci-
al goods: consumption is non-rival and
nobody can be excluded from consumption”
(p. 256). Wat overblijft zijn naast moeilijk te
vergelijken input- en outputstatisticken wat
sporadisch gepresenteerde resultaten van
enquétes over de tevredenheid van burgers
met de openbare dienstverlening van hun
land. Daarbij komen soms weliswaar verras-
sende resultaten tevoorschijn: zo blijkt de
Duitse bevolking even weinig vertrouwen te
hebben in hun nationale gezondheidsstelsel
als inwoners van Slowakije. Dat zegt wellicht
meer over de verwachtingspatronen van de
bevolking in die landen dan over de presta-
ties van de lokale publieke sector.

European social statistics social protection
expenditure and receipts. Data 1994-2004
Luxembourg: Office for Official Publi-
cations of the European Communities,
2005.
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