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Summary

Rational fear or collective representation of malaise: A comparison of two paradigms concern-
ing fear of crime

This article argues that much of the empirical literature concerning ‘fear of crime’ or feelings of inse-
curity, can be grouped into two paradigms, a rationalistic and a symbolic one. The rationalistic para-
digm interprets fear as a consequence of risk, vulnerability and defencelessness with regard to crime
and victimization. The symbolic paradigm interprets fear of crime as a consequence of more general
feelings of vulnerability and malaise, that are projected onto the threat of crime and victimization.
The difference between the two paradigms is not only scientifically relevant, but also crucial to ongo-
ing societal debates concerning the fear of crime. The two paradigms generate different hypotheses,
but do also offer different explanations for the same empirical observations. Therefore, as this article
makes clear, some of the best established empirical findings concerning the effects of age, gender and
socio-economic variables, do not allow to discriminate between the paradigms. The article makes a
critical inventory of research findings concerning the effects of victimization and media consumption,
that can be regarded as crucial tests for the paradigms. This results in more support for the symbolic
than for the rationalistic paradigm. The adaptation of the latter to findings subversive of its basic the-
oretical commitments, has moreover resulted in a strong loss of parsimoniousness.

1. Inleiding

In het onderzoek naar onveiligheidsgevoelens kan men twee grote paradigma’s onderkennen,
dat zijn algemene theorieën die meer specifieke theorieën inspireren en interpretaties aanreiken
voor de vaststellingen waartoe deze laatste komen. In dit artikel wordt via een literatuurstudie
onderzocht of de beschikbare empirische evidentie ons toelaat te kiezen voor één van die twee
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paradigma’s. Deze laatsten worden hier enkel bekeken in het licht van verklaringen op individu-
eel niveau; verklaringen van onveiligheidsgevoelens op geaggregeerd niveau (buurt, gemeente,
enzovoort) (zie bijvoorbeeld Maas-de Waal, 2002) blijven grotendeels buiten beschouwing. De
vraag betreffende de empirische geldigheid van de paradigma’s is zowel wetenschappelijk als
maatschappelijk relevant. Zij reiken immers verschillende verklaringen aan voor dezelfde waar-
nemingen, wat de interpretaties van meer specifieke of middle range-theorieën dubbelzinnig
maakt. De paradigma’s leiden ook tot heel verschillende beleidsaanbevelingen betreffende de
aanpak van onveiligheidsgevoelens. Het domein van de literatuurstudie werd beperkt tot de
artikelen opgenomen in Sociological Abstracts voor de periode 1980-2003 en waar ‘fear of
crime’, ‘fear’, ‘feelings of unsafety’ en aanverwante termen, als trefwoord in de titel of abstract
verschijnen, alsook tot de relevante werken uit de bibliografieën van die artikelen. Voor de lite-
ratuurstudie werden vooral de bijdragen gebruikt die steunen op empirisch onderzoek (dat wat
betreft steekproef, gebruikte analysemethoden, enzovoort door de auteurs als degelijk werd
beoordeeld). 

2. De paradigma’s

2.1 Het rationalistische paradigma

Het grootste deel van het onderzoek over onveiligheidsgevoelens wordt georiënteerd op het
rationalistische paradigma (zie bijvoorbeeld Rountree (1998), of kritisch Lupton & Tulloch
(1999)). Daarin wordt verondersteld dat mensen rationeel zijn, ook in hun angst. Onveilig-
heidsgevoelens worden beschouwd als een individuele, rationele (en relatief correcte) inschat-
ting van de kans op slachtofferschap en van de gevolgen ervan, meer bepaald als een weerspiege-
ling van: 
1. het risico of de vatbaarheid voor slachtofferschap, 
2. de waarschijnlijke ernst van de gevolgen van slachtofferschap,
3. de mate waarin men hulpeloos staat tegenover die risico’s (Killias, 1990; Killias & Clerici,

2000).

Deze kenmerken samen (in interactie en niet elk apart of additief ) leiden tot angst (Warr,
1987). Hoewel men de drie kenmerken kan omschrijven als respectievelijk bedreiging, kwets-
baarheid en hulpeloosheid, worden zij in de literatuur dikwijls samengebracht onder het koepel-
begrip kwetsbaarheid. Precies dat begrip is belangrijk in de verklaringsstrategie. De zogeheten
kwetsbaarheidstheorie stelt dat bepaalde bevolkingsgroepen zich angstiger en onveiliger voelen
door hun verhoogde kwetsbaarheid (zie Skogan & Maxfield, 1981). Op basis van de theorie
verwacht men dat mensen die zich niet kunnen verdedigen, die niet de middelen hebben om
hun huis te beschermen, die langer dan gemiddeld moeten recupereren van eventuele materiële
of fysieke aanvallen, enzovoort, meer angst hebben. 

Killias (1990) onderscheidt verschillende dimensies van kwetsbaarheid, waarvan de fysieke
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(bijvoorbeeld oud of vrouw zijn) en de sociale (bijvoorbeeld een beroep uitoefenen met grote
blootstelling aan criminaliteit, of sociaal geïsoleerd zijn) de belangrijkste zijn. Met het begrip
‘sociale kwetsbaarheid’ wordt ook een band gelegd tussen klassieke sociologische operationalise-
ringen (SES, armoede gemeten via de inkomenssituatie) en onveiligheidsgevoelens.
Kansarmen, sociaal zwakken en etnische minderheden, hebben weinig materiële en andere
hulpbronnen om zich tegen criminaliteit te beschermen, daardoor zijn voor hen de bedreiging,
de kwetsbaarheid, de hulpeloosheid en het onveiligheidsgevoel groter (Kanan & Pruitt, 2002;
McCoy, Wooldredge, Cullen, Dubeck & Browning, 1996; Skogan & Maxfield, 1981). 

2.2 Het symbolische paradigma

In het symbolische paradigma worden onveiligheidsgevoelens eveneens beschouwd als een
gevoel van bedreiging, kwetsbaarheid en hulpeloosheid ten opzichte van die bedreiging, maar
daarin wordt er niet meteen van uitgegaan dat die gevoelens per se door misdaad of het risico op
slachtofferschap worden veroorzaakt. Die gevoelens kunnen volgens dit paradigma veroorzaakt
worden door verschillende ervaringen, maar worden op criminaliteit en slachtofferschap gepro-
jecteerd. Onveiligheidsgevoelens worden dus beschouwd als een collectieve voorstelling. Het
voorgestelde is een gevoel van bedreiging, kwetsbaarheid en hulpeloosheid, dat verschillende
oorzaken kan hebben (bijvoorbeeld ziekte, fysieke kwetsbaarheid, onzekerheid, anomie, toe-
komstpessimisme), maar dat concreet wordt voorgesteld via een projectie van die gevoelens op
de bedreiging van criminaliteit en het risico op slachtofferschap (Ditton, Bannister, Gilchrist &
Farrall, 1999; Lagrange, 1993; Sparks, Girling & Loader, 2001). 

De projectie is geen louter individueel, laat staan irrationeel verschijnsel. Zij is in de eerste
plaats een gevolg van de maatschappelijke voorstelling die wordt opgevoerd om de ervaren
gevoelens van kwetsbaarheid, hulpeloosheid en bedreiging te verklaren, toe te wijzen aan een
oorzaak en op die manier mentaal enigszins onder controle te krijgen. In het vormen van collec-
tieve voorstellingen spelen communicatieprocessen en dus de media een belangrijke rol
(Gerbner & Gross, 1976; zie ook Altheide, 1997). 

De niveaus van onbehagen, die resulteren in gevoelens van bedreiging, kwetsbaarheid en
hulpeloosheid, en die op misdaad worden geprojecteerd, worden volgens een aantal auteurs
systematisch in de hand gewerkt door onzekerheidsbevorderende factoren, zoals overweldigen-
de, desoriënterende veranderingen (Depreeuw, 1992; Pleysier, Vervaeke & Goethals, 2001;
Vettenburg & Walgrave, 1998) of (economische) onzekerheid (Pleysier e.a., 2001). De angst
voor criminaliteit wordt op die manier beschouwd als een veruitwendiging van een veel vager
onbehagen (bijvoorbeeld ‘general urban unease’ van Taylor en Hale (1986) of ‘ontological inse-
curity’ (Giddens, 1990)).
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3. Verschillende interpretaties voor dezelfde waarnemingen 

De twee paradigma’s hebben duidelijk heel verschillende maatschappelijke implicaties. Zij lei-
den tot verschillende beleidsaanbevelingen om onveiligheidsgevoelens tegen te gaan. Terwijl het
symbolische paradigma de aandacht toespitst op de oorzaken van onbehagen en op de mecha-
nismen via welke deze op misdaad worden geprojecteerd, koppelt het rationalistische paradig-
ma de onveiligheidsgevoelens steeds terug naar criminaliteit en slachtofferschap (cf. het zogehe-
ten nieuw realistische perspectief op onveiligheid (Young, 1992)). 

De differentiatie tussen de twee paradigma’s werd in de hand gewerkt door de vaststelling
dat angstniveaus naar leeftijd en geslacht zich omgekeerd evenredig verhouden tot de kans op
slachtofferschap. Ouderen en vrouwen lopen statistisch gezien de kleinste kans slachtoffer te
worden van geweld, maar vertonen (volgens de meerderheid van de onderzoeken) duidelijk
hogere niveaus van onveiligheidsgevoelens. Die vaststelling werd de paradox of fear genoemd
(zie Covington & Taylor, 1991). Grote delen van het onderzoek over onveiligheidsgevoelens
hebben betrekking gehad op het verifiëren en verklaren van die paradox (Ferraro, 1995; May,
2001; Mesch, 2000a). Daarbij werd het heel duidelijk dat de twee beschreven paradigma’s voor
een aantal belangrijke empirische vaststellingen radicaal verschillende verklaringen aanreiken. 

De twee paradigma’s verschillen trouwens niet alleen daarin. Zij oriënteren het onderzoek
ook op een verschillende manier en hanteren zelfs verschillende regels bij het zoeken naar ver-
klaringen. Volgens aanhangers van het rationalistische paradigma kunnen angst en gedragsaan-
passing (ontwijkend, preventief of voorzichtig gedrag) worden beschouwd als een gevolg van
(subjectieve) risico-inschattingen (Ferraro, 1995; Rountree & Land, 1996). In termen van het
symbolische paradigma is dat een tautologische en ontoelaatbare verklaring aangezien de
inschatting van het risico een gevolg kan zijn van de mate waarin vage angstgevoelens op crimi-
naliteit worden geprojecteerd. Dergelijke verschillen maken het bijzonder moeilijk de empiri-
sche validiteit van de paradigma’s tegen elkaar af te wegen. We bekijken eerst (in deze sectie) hoe
ze dezelfde vaststellingen op een verschillende manier verklaren. Daarna (sectie 3) proberen we
een aantal cruciale toetsen te vinden, die de plausibiliteit van het ene of andere paradigma via
falsificatie kunnen verlagen. 

Het verschillend verklaren van dezelfde empirische vaststellingen kan worden geïllustreerd
met betrekking tot het verband tussen onveiligheidsgevoelens enerzijds, gender, leeftijd en soci-
ale kwetsbaarheid anderzijds. We beperken ons hier evenwel tot de verbanden met gender en
leeftijd omdat er voor sociale kwetsbaarheid en de sociaal-economische positie heel verschillen-
de indicatoren worden gebruikt (vergelijk Bennett & Flavin, 1994; Carcach, Frampton,
Thomas & Cranich, 1995; Hajnal, Pickery & Billiet, 2000), wat de vergelijkbaarheid van de
bevindingen sterk bemoeilijkt. Zelfs bij het gebruik van dezelfde indicator komen verschillende
onderzoekers tot verschillende conclusies (vergelijk voor SES: Elchardus & Smits, 2003;
Mesch, 2000b; Will & McGrath 1995; of voor inkomen: Adams & Serpe, 2000; Bennett &
Flavin, 1994; Carcach e.a., 1995; Kanan & Pruitt, 2002; Kury, Obergfell-Fuchs & Ferdinand,
2001). Verder voegt een analyse van deze onderzoekslijn niets wezenlijks toe aan de besluiten
van de analyses betreffende het verband van onveiligheidsgevoelens met gender en leeftijd, waar
de bevindingen veel eenduidiger zijn. 
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3.1 Het onveiligheidsgevoel van vrouwen

Nagenoeg elk onderzoek naar onveiligheidsgevoelens rapporteert een (veel) hogere angst bij
vrouwen dan bij mannen (Bennett & Flavin, 1994; Carcach e.a., 1995; Chiricos, Eschholz &
Gertz, 1997; Covington & Taylor, 1991; Ferraro, 1995; Gainey & Seyfrit, 2001; Gebotys,
Roberts & DasGupta, 1988; Kanan & Pruitt, 2002; Killias & Clerici, 2000; Kury e.a., 2001).
Binnen het rationalistische paradigma wordt dit verklaard op basis van hun grotere (fysieke)
kwetsbaarheid en grotere hulpeloosheid (lagere weerbaarheid) (Hale, 1996; Warr, 1984). Het
risico (en de angst) verkracht te worden speelt daarbij volgens verschillende auteurs een belang-
rijke rol (Ferraro, 1995; May, 2001). Of de hogere onveiligheidsgevoelens van vrouwen effectief
aan een hogere kwetsbaarheid kunnen worden toegeschreven, wordt evenwel amper onder-
zocht. Uit kwalitatief onderzoek blijkt wel dat mannen zich ten gevolge van omvang, gewicht
en kracht beter menen te kunnen verdedigen dan vrouwen (Tulloch, 2000). In kwantitatief
onderzoek werd dit echter nauwelijks of niet rigoureus onderzocht, wel bleek dat vrouwen die
zich in staat achten een aanval te weerstaan, zich wat minder angstig voelen (zie Hale, 1996).
Adams en Serpe (2000) vonden dat (gecontroleerd voor andere demografische- en buurtken-
merken) vrouwen zich veel kwetsbaarder voelen (in die zin dat ze zich minder in staat achten
zich te verweren als ze zouden worden aangevallen), maar niet angstiger zijn dan mannen. De
onderzoekers gaan evenwel niet na wat de invloed is van kwetsbaarheid op angst. 

Killias en Clerici (2000) gingen wel het effect na van verschillende maten van kwetsbaar-
heid op angstgevoelens. Ze onderzochten de invloed van proxyvariabelen van fysieke kwets-
baarheid (zoals gender en leeftijd), de fysieke kwetsbaarheid zoals subjectief door de responden-
ten ingeschat (in geval van een aanval, acht de respondent zich in staat zich te verweren?),
alsook meer objectieve vormen van fysieke kwetsbaarheid (zoals gewicht, fysieke handicap,
fysieke conditie) en de fysieke kwetsbaarheid zoals door de interviewers gepercipieerd. In hun
analyse bleek dat enkel de proxyvariabelen van kwetsbaarheid en de subjectief, door de respon-
denten zelf gepercipieerde kwetsbaarheid van belang zijn. De meer objectieve maten en de
inschattingen door de interviewers bleken dat niet te zijn.2

Zoals we verder zullen zien, zijn de proxyvariabelen vatbaar voor verschillende interpreta-
ties. Een subjectief gevoel van kwetsbaarheid kan evengoed een gevolg als een oorzaak van meer
algemene gevoelens van onbehagen en onveiligheid zijn en kan derhalve op andere manieren
dan via het rationalistisch paradigma worden verklaard. Trouwens, in de vermelde analyse blijft
het gendereffect bestaan, wat betekent dat er in elk geval nog andere factoren (dan de fysieke
kwetsbaarheid) meespelen in de ontwikkeling van angstgevoelens bij vrouwen. McCoy en
anderen (1996) slagen er wel in het genderverschil te verklaren in een steekproef van niet-geïn-
stitutionaliseerde personen ouder dan 60 in Florida. Na invoering van een aantal levenssituatie-
variabelen bleken er geen verschillen meer te bestaan in de onveiligheidsgevoelens tussen man-
nen en vrouwen. Deze levenssituatievariabelen handelen enerzijds over de fysieke
kwetsbaarheid,3 anderzijds over de tevredenheid van de respondenten (vooral met hun buurt,
maar ook met hun woning en hun leven). 

Uit hun rapportage blijkt niet welke variabelen nu precies het gendereffect wegverklaren:
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de fysieke kwetsbaarheid, de tevredenheidsvariabelen, of een combinatie van beide factoren.
Bovendien is niet duidelijk in welke mate deze bevindingen kunnen worden veralgemeend naar
de gehele bevolking. Er is immers ook een verband tussen leeftijd en onveiligheidsgevoelens (zie
verder). Daarenboven zijn fysieke kwetsbaarheid en tevredenheid even vatbaar voor een symbo-
lische als een rationalistische interpretatie. 

Het feit dat vrouwen angstiger zijn, wordt binnen het rationalistische paradigma ook ver-
klaard door het groter aantal (verborgen) geweldplegingen door bekenden en het groter aantal
seksuele intimidaties waarmee vrouwen te kampen hebben en die minder gemakkelijk in offici-
ële statistieken of zelfs in slachtoffersurveys worden geregistreerd (Stanko, 1988). Daarnaast
zou er ook een invloed zijn van mannelijke incivilities (zoals worden nagestaard, nagefloten,
betast, achtervolgd, enzovoort) (Jennett, 1998; Pain; 1995; Scott, 2003; Tulloch, 1998, 2000).
Ervaren incivilities bleken in een onderzoek bij 12.300 vrouwen de belangrijkste predictor van
angst, veel belangrijker dan socio-demografische variabelen die vaak aan kwetsbaarheid en
angst worden gekoppeld (zoals leeftijd, woonsituatie, inkomen, enzovoort) (Scott, 2003). Met
deze verklaring zitten we echter al tussen de twee paradigma’s. De gevoeligheid voor mannelijke
incivilities is immers een cultureel gecodeerde genderdefinitie. 

Binnen het symbolische paradigma is er geen paradox van de angst omdat er helemaal geen
correspondentie hoeft te bestaan tussen criminaliteit en slachtofferschap enerzijds, onveilig-
heidsgevoelens anderzijds. Voor de hogere onveiligheidsgevoelens van vrouwen worden ver-
schillende verklaringen voorgesteld. Hollander (2001) suggereert een specifiek culturele verkla-
ring. Volgens haar zijn de hogere onveiligheidsgevoelens van vrouwen een gevolg van
traditionele beeldvorming en rollen. Vrouwen zijn als het ware cultureel gecodeerd als kwetsbaar,
mannen als brutaal en die gendertrekken worden in de opvoeding meegegeven. Vandaar een
hoger slachtofferschapsrisico bij mannen, maar hogere onveiligheidsgevoelens bij vrouwen
(Goody, 1994, 1997; Hale, 1996; Jennett, 1998; Kelly, 1996; Tulloch, 2000; Pantazis, 2000).

Het symbolische paradigma impliceert dat onveiligheidsgevoelens deels met de opvoeding
worden meegegeven, niet alleen als een bijproduct van sommige kenmerken van die opvoeding
(bijvoorbeeld geborgenheid of zelfstandigheid), maar ook als een intergenerationele transmissie
van gevoelens van angst, onzekerheid en onveiligheid. May, Vartanian en Virgo (2002) onder-
zochten het effect van ouderlijke genegenheid en supervisie op onveiligheidsgevoelens bij ado-
lescente jongens. Angst wordt volgens hen aangeleerd door socialisatie. Ouders socialiseren hun
kinderen om een aantal situaties en dingen te vrezen. Kinderen delen dan ook vaak de angsten
van hun ouders. Uit ander onderzoek bleek eveneens dat hoewel kinderen minder angstig zijn
dan hun ouders, er een significante samenhang bestaat tussen de angst van ouders en die van
hun kinderen (de Vans & Wise, 1996). 

De socialisatie voor angst is daarenboven gendered. Ouders blijken meer schrik te hebben
voor hun dochters (de Vans & Wise, 1996; Warr & Ellison, 2000). Meisjes worden tijdens hun
kindertijd en adolescentie ook vaker gewaarschuwd voor bepaalde gevaarlijke situaties dan jon-
gens (Hale, 1996). Daarnaast vertonen mannen eveneens hogere angstgevoelens als het hun
vrouw betreft (Warr & Ellison, 2000). Dergelijke altruïstische angsten voor meisjes en vrouwen
zouden hen meer van hun kwetsbaarheid bewust kunnen maken. 
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Die culturele codering wordt in de opvoeding meegegeven, maar ook eindeloos verder ont-
wikkeld en bevestigd via film, televisiedrama en nieuws. Vrouwen (evenals ouderen) zijn onder-
vertegenwoordigd op televisie, behalve in de rol van slachtoffer (Tulloch, 1998). Chiricos,
Eschholz en Gertz (1997) stellen vast dat vooral bij blanke vrouwen het televisiekijken tot
onveiligheidsgevoelens leidt. Volgens hen is dat het gevolg van de frequente voorstelling (code-
ring) van blanke vrouwen in de slachtofferrol. Mensen die affiniteit hebben met de bevolkings-
categorieën die in het nieuws of in misdaaddrama’s frequenter in de rol van slachtoffer worden
gecast, zullen zich onveiliger voelen.

Het is duidelijk dat de onderscheiden paradigma’s radicaal verschillende en niet-gefalsifi-
eerde verklaringen aanreiken voor de hogere onveiligheidsgevoelens van vrouwen. Geen van
beide verklaringen kan rechtstreeks worden getoetst. De objectieve maten van kwetsbaarheid
blijken geen effect te hebben, maar er kunnen vragen worden gesteld bij de validiteit van derge-
lijke maten. De mechanismen waarmee rolconcepties zich in angst vertalen zijn niet geëxplici-
teerd en laten dus geen rechtstreekse toets toe. 

3.2 Het onveiligheidsgevoel van ouderen 

Er is eveneens sprake van een ‘onveiligheidsparadox’ bij ouderen.4 Ook zij zijn minder vaak het
slachtoffer van misdaad en criminaliteit, maar toch zijn hun onveiligheidsgevoelens, althans
volgens een groot aantal onderzoekers, hoger (Elchardus & Smits, 2003; Fattah, 1993; Ferraro,
1995; Greve, 1998; Pain, 2001; Timmermans, 1997). 

Volgens nagenoeg alle auteurs zijn die hogere gevoelens van onveiligheid het gevolg van
hogere niveaus van ervaren bedreiging, kwetsbaarheid en hulpeloosheid. Die ervaringen wor-
den in elk paradigma echter verschillend geïnterpreteerd. In het licht van het rationalistische
paradigma gaat het om een grotere kwetsbaarheid voor gevolgen van slachtofferschap. De ver-
minderde fysieke kracht en behendigheid, het slechter wordend gehoor en zicht, de minder
effectieve verweermogelijkheden, vergroten het risico op slachtofferschap en de gevolgen daar-
van. Dit zou dan leiden tot grotere voorzichtigheid en frequenter preventief gedrag (Fattah,
1993; Kury e.a., 2001; Tulloch, 1998, 2000). 

Verschillende auteurs meten de grotere kwetsbaarheid bij ouderen hetzij subjectief (Greve,
1998), hetzij via fysieke achteruitgang (Tulloch, 2000) of ziekte (Elchardus & Smits, 2003). De
hogere angstgevoelens van ouderen worden ook toegeschreven aan sociaal-economische en
sociale kwetsbaarheid (bijvoorbeeld minder materiële hulpmiddelen en kleine sociale netwer-
ken om op terug te vallen) (Fattah, 1993). Sommige onderzoekers stelden inderdaad vast dat de
leeftijdsverschillen verdwenen, zodra rekening werd gehouden met factoren als een lager inko-
men, een slechtere gezondheid en het alleen leven (Hale, 1996). Anderen verklaarden de leef-
tijdsverschillen niet weg, maar stelden wel vast dat ouderen die in ‘gunstigere’ condities leefden
(in voldoende welvaart) zich minder onveilig voelden dan jongeren. Ouderen die daarentegen
in relatieve armoede leven, hadden de meeste angst (Fattah & Sacco, 1989; Pantazis, 2000). 

Bij de bespreking van die onderzoeksresultaten valt meteen op dat zij niet noodzakelijk het
rationalistische paradigma ondersteunen. Fysieke kwetsbaarheid door een zwakke gezondheid,
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eenzaamheid en armoede, kunnen bijdragen tot algemene gevoelens van onbehagen die op mis-
daad worden geprojecteerd. Zij wijzen niet noodzakelijk op grotere bedreiging, kwetsbaarheid
en hulpeloosheid ten opzichte van criminaliteit. In het licht van het symbolische paradigma
gaat het inderdaad om een algemeen gevoel van kwetsbaarheid dat tot angst leidt of om de erva-
ring van een overweldigende wereld (anomie) en de gevoelens van bedreiging en hulpeloosheid
die daaruit voortvloeien. 

Men kan trouwens ook vaststellen dat ouderen – net als vrouwen – cultureel gecodeerd
worden als fragiel en weerloos (cf. ageism (Pain, 1997).5 Ouderen worden in de media vaak
geportretteerd in de rol van kwetsbare en passieve slachtoffers (Pain, 1997; van Dijk & de
Graaff, 1998). Bepaalde gerontologische theorieën (zoals bijvoorbeeld de disengagement theory
ontwikkeld door Cumming en Henry (1961)) verwachten zelfs van ouderen dat ze zich na hun
pensionering terugtrekken uit de samenleving en een passief en afgezonderd leven leiden (zie
Greve, 1998). Deze negatieve stereotypering kan door de ouderen worden geïnternaliseerd.
Volgens Van Rijn en collega’s (1995) bestaat de kans dat ouderen door herhaaldelijke stigmati-
sering het beeld van ‘gebrekkige, afhankelijke en fragiele mensen’ die in de kennismaatschappij
niets meer te betekenen hebben, tot het hunne maken (zie ook Jones, 1987; Pantazis, 2000).
Hierdoor voelen oudere mensen zich niet alleen kwetsbaarder, maar hebben ze ook minder het
gevoel hun eigen leven en omgeving te kunnen controleren (Adams & Serpe, 2000; Fattah,
1993). Dergelijke gevoelens maken mensen vatbaarder voor een collectieve voorstelling waarin
die angst wordt verklaard via een projectie op criminaliteit en het risico op slachtofferschap. Uit
(kwalitatief ) onderzoek bleek dat vele ouderen stijgingen in criminaliteit aan maatschappelijke
veranderingen (zoals werkloosheid en drugs) en een verhoogde sociale ontwrichting koppelen.
Zij maken zich zorgen over de teloorgang van al wat goed is in de samenleving. Hun onveilig-
heidsgevoelens kunnen dan ook worden gekaderd in ruimere gevoelens van teloorgang en ano-
mie (De Groof & Elchardus, 2003; Elchardus & Smits, 2003; Tulloch, 2000).

De bevindingen in verband met de effecten van gender en leeftijd laten niet toe tussen de
paradigma’s te kiezen. Onderzoek brengt echter ook een aantal bevindingen aan het licht die
een (quasi-)cruciale toets op de paradigma’s toelaten. In het rationalistische paradigma worden
onveiligheidsgevoelens beschouwd als een rationele inschatting van de bedreiging door, kwets-
baarheid voor en hulpeloosheid ten opzichte van criminaliteit en slachtofferschap. Het rationa-
listische paradigma kent, binnen de verklaring van onveiligheidsgevoelens, een centrale rol toe
aan misdaad en slachtofferschap. Als dat paradigma geldig is, moet worden vastgesteld dat het
verband tussen de confrontatie met criminaliteit en slachtofferschap enerzijds, gevoelens van
onveiligheid anderzijds, sterk tot zeer sterk is. 

In het symbolische paradigma worden onveiligheidsgevoelens daarentegen beschouwd als
een interpretatie van algemene gevoelens van bedreiging, kwetsbaarheid en hulpeloosheid, die
wordt verwezenlijkt door die gevoelens te projecteren op misdaad. De onveiligheidsgevoelens
kunnen volgens dat paradigma uiteenlopende oorzaken hebben, die wel met elkaar gemeen heb-
ben dat zij symbolisch gemedieerd of bemiddeld zijn, bijvoorbeeld door wat via de televisie, de
kranten en de buren over criminaliteit en de kans op slachtofferschap wordt gezegd. Als dit para-
digma een geldige interpretatie suggereert, zouden we moeten vaststellen dat de modaliteiten
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van de confrontatie met de massamedia en de televisie een sterk tot zeer sterk effect hebben op
de onveiligheidsgevoelens. De empirische bevindingen hieromtrent kunnen ons dan ook toela-
ten eerder voor het rationalitistische dan wel eerder voor het symbolische paradigma te kie-
zen.We spreken in dit verband van quasi-cruciale (in plaats van cruciale) toetsen, omdat we steu-
nen op een studie van bestaande analyses waarin storende effecten van verschillen in de wijze
waarop de onveiligheidsgevoelens gemeten zijn, niet volkomen kunnen worden uitgesloten. 

4. Quasi-cruciale toetsen

4.1 Wat nu met slachtofferschap?

Het rationalistische paradigma beschouwt angst en onveiligheidgevoel als een rationele aanpas-
sing aan risico. Onder risico wordt uiteraard de waarschijnlijkheid van slachtofferschap ver-
staan. Die waarschijnlijkheid wordt op verschillende manieren gemeten, objectief via criminali-
teitsstatistiek en slachtofferenquêtes, subjectief op basis van de perceptie van de respondent.
Het rationalistische paradigma impliceert dat er een sterke relatie bestaat tussen dat risico en de
onveiligheidsgevoelens. Als die relatie er niet is of zwak is, dan verliest dat paradigma veel van
zijn overtuigingskracht.

Hoewel het werken met criminaliteitsstatistieken snel naar het tweede plan werd gescho-
ven, om te werken met slachtofferschap en, in groeiende mate, met de subjectieve perceptie van
de kans op slachtofferschap, worden er toch nog geregeld onderzoeken verricht steunend op
(geaggregeerde) criminaliteitsstatistieken. Uit een studie van Hajnal, Pickery en Billiet (2000)
op de veiligheidsmonitor voor Vlaanderen blijkt dat gevoelens van onveiligheid bij individuen
niet kunnen worden verklaard door politiestatistieken. 

Romer, Jamieson en Aday (2003) vertrekken vanuit de vaststelling dat terwijl de misdaad-
statistieken en het slachtofferschap in de Verenigde Staten in de jaren negentig een dalende
trend lieten zien, misdaad toen precies een groot maatschappelijk probleem werd. De zorg over
de misdaad bleef tot op het einde van de jaren negentig stijgen en was geregeld de eerste prio-
riteit van de Amerikaanse burgers. Volgens de auteurs is die paradox nog groter omdat misdaad
erg geconcentreerd is in een paar grote steden en dus nog minder de suburbane gebieden treft
waar de grote meerderheid van de mensen woont. Op basis van drie onderzoeken besluiten de
auteurs dat misdaadstatistieken een ‘onwaarschijnlijke’ verklaring bieden voor de toename van
onveiligheidsgevoelens. 

Liska en Baccaglini (1990) komen tot dezelfde conclusie. Het aantal moorden in de door
hen onderzochte steden had een vrij sterk effect op de angstgevoelens in die steden, maar het
grootste deel van dat effect loopt via de berichtgeving over de moorden. Meer moorden veroor-
zaakt meer berichtgeving en het is, volgens hun analyse, vooral de aard van die berichtgeving en
de confrontatie ermee, die de angstgevoelens beïnvloeden. Het effect van de crime rate op de
coverage is matig, zodat de berichtgeving zelf een creatieve rol speelt in het scheppen van het
beeld van de frequentie van misdaad. 
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Als gewerkt wordt met slachtofferschap in plaats van criminaliteitsstatistieken, zijn de
bevindingen verre van eenduidig. Als een relatie wordt gevonden, blijkt ze daarenboven door-
gaans zwak tot zeer zwak. Sommige onderzoekers vinden wel sterke effecten van het slachtoffer-
schap (Parker & Ray, 1990; Zani, Cicognani & Albanesi, 2001), maar zij zijn minder talrijk
dan degenen die zwakke of zelfs geen effecten vinden (Anselme, 1993; Carcach e.a., 1995;
Covington & Taylor, 1991; Gainey & Seyfrit, 2001; Hale, 1996; Kury e.a., 2001; Kury &
Ferdinand, 1998; Liska & Baccaglini, 1990; Taylor & Hale, 1986).6

De tegengestelde bevindingen hebben verschillende oorzaken. Volgens de verdedigers van
het rationalistische paradigma zijn zij in de eerste plaats het gevolg van verschillende operatio-
nalisaties van het begrip ‘onveiligheidsgevoel’ (Rountree & Land, 1996, 1998). Er bestaat
inderdaad geen eensgezindheid over de wijze waarop onveiligheidsgevoelens dienen te worden
gemeten (overzichten vindt men bij Ferraro & LaGrange, 1987; Greve, 1998; Hale, 1996).
Volgens sommige auteurs dient bij het meten van onveiligheidsgevoelens expliciet verwezen te
worden naar criminaliteit (Ferraro & LaGrange, 1987; Ferraro, 1995; zie ook Hale, 1996).
Volgens hen gaat het specifiek over ‘angst voor misdaad’ en niet om een meer algemeen gevoel
van angst of onbehagen. Daarenboven moet die verwijzing specifiek zijn en de angst voor ver-
schillende soorten misdaad onderscheiden. Een algemene, vage of meer abstracte verwijzing
naar ‘misdaad’ dient volgens hen te worden vermeden (Chiricos e.a., 1997; Chiricos, Padgett &
Gertz, 2000; Fattah, 1993; Rountree, 1998). 

Die opties houden twee problemen in. Door bij de meting de koppeling met misdaad te
maken, kan men niet meer nagaan of het om een rationalistisch te verklaren angst voor misdaad
gaat, dan wel om een projectie van een meer algemene angst op misdaad (Lupton & Tulloch,
1999). Het verdient daarom aanbeveling bij de meting zelf na te gaan of angst voor misdaad en
meer algemene angst sterk samenhangen (Elchardus & Smits, 2003). Als men in de vraagstel-
ling de angst al meteen koppelt aan specifieke vormen van misdaad, verleent men die projectie
een dwingend karakter. Ten tweede houdt het meten van de angst voor specifieke vormen van
misdaad een groot risico op tautologische redeneringen in. Omdat zij zeer strak de rationalisti-
sche redenering volgen, stellen Ferraro (1995) en Rountree en Land (1996) dat de angst voor
misdaad kan worden begrepen op basis van de schatting van het risico op slachtofferschap. Het
is echter duidelijk dat de inschatting van het risico evengoed een gevolg kan zijn van gevoelens
van angst als omgekeerd. 

Het verband tussen slachtofferschap en onveiligheidsgevoelens is doorgaans sterker als men
de laatste meet als de angst voor specifieke soorten misdaden. Doch zelfs dan is het beeld niet
eenduidig. Slachtofferschap van autodiefstal verhoogt enkel angst voor autodiefstal. Seksueel
slachtofferschap zou dan weer wel van belang zijn voor alle soorten angst. Vroeger slachtoffer-
schap is volgens de bevindingen van Gainy en Seyfrit (2001) positief geassocieerd met angst,
maar het heeft geen effect op de risicoperceptie. 

Kury en anderen (2001) daarentegen vinden wel een effect van vroegere victimisaties op
zowel de emotionele (angst) als op de cognitieve risico-inschatting. Bennet en Flavin (1994)
vinden enkel een effect van eigendomsdelicten op angst. Slachtoffers van eigendomsmisdaden
maken zich meer zorgen om slachtoffer te worden. Dat wordt bevestigd door Kanan en Pruitt
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(2002). Op het onveiligheidsgevoel als ‘men ‘s nachts alleen in de buurt rondloopt’, hebben
echter zowel het persoonlijk slachtofferschap als het slachtofferschap van eigendomsmisdaden
een stimulerend effect. Probleem is hier overigens dat er weinig onderzoek is naar het effect van
victimisatie van specifieke soorten misdaad op de angst voor deze specifieke soorten misdaad.
Een ander probleem is dat men de angst voor elk soort misdaad of slachtofferschap als een apar-
te soort angst gaat beschouwen, die dan rationeel dient te worden gekoppeld aan een specifiek
soort risico. Daardoor krijgen de relevante onderzoeksbevindingen snel een onoverzichtelijke
complexiteit en wordt het verschil tussen angst en specifieke risicoperceptie vaag en onduide-
lijk.

De kans dat effecten van het slachtofferschap worden gevonden zijn uiteraard afhankelijk
van de modelspecificatie en met name van het aantal controles op de effecten van andere moge-
lijke verklaringen, die daarin zijn opgenomen. In hun onderzoek naar de rol van sociale en fysie-
ke wanorde en risicoperceptie bijvoorbeeld, vonden Lagrange en collega’s (1992) dat de invloed
van slachtofferschap op fear of crime wegvalt, wanneer de risicoperceptie in rekening wordt
gebracht. Carcach en collega’s (1995) vonden geen invloed terug van vroegere victimisaties op
angst (nadat werd gecontroleerd voor demografische variabelen en sociale buurtkenmerken).
Ook McCoy en anderen (1996) vonden amper effecten terug van persoonlijke victimisatie,
nadat voor persoonlijke en sociale buurtkenmerken werd gecontroleerd. Naarmate uitgebreider
wordt gecontroleerd op persoonlijke en buurtkenmerken, wordt de kans met andere woorden
kleiner dat er effecten van slachtofferschap op onveiligheidsgevoelens worden gevonden.

De complexiteit van de bevindingen is sterk toegenomen toen werd vastgesteld dat het
effect van een specifieke soort slachtofferschap op een specifieke inschatting van het risico en/of
een specifieke soort angst, afhankelijk is van de specifieke groep waarin dat risico en die angst
zich voordoen (interactie-effecten). Voor angst voor diefstal is er geen effect bij vrouwen, wel bij
mannen (Rountree & Land, 1996). Ook May en Dunaway (2000) vonden dat het effect van
slachtofferervaring bij adolescenten varieerde naar geslacht. Vrouwelijke slachtoffers voelen zich
onveiliger dan vrouwen die geen slachtoffer zijn geweest. Bij mannen was er geen effect van
slachtofferschap. Parker en Ray (1990) richten zich expliciet op de identificatie van interactie-
effecten. Zij onderzoeken de predictoren voor aparte deelpopulaties en voeren een regressieana-
lyse uit voor zeven verschillende groepen: mannen, vrouwen, drie leeftijdsgroepen, en blanken
en zwarten. Uit hun onderzoek blijkt dat slachtofferschap in elke groep significant is, maar ver-
schillende effecten heeft.

Onderzoek van het effect van victimisatie op onveiligheidsgevoelens levert globaal geno-
men weinig tot zeer weinig steun voor het rationalistische paradigma. Duidelijk is alvast dat cri-
minaliteit en slachtofferschap niet kunnen worden beschouwd als de hoofdoorzaak, zelfs niet
als een belangrijke oorzaak van de onveiligheidsgevoelens. Kury en Ferdinand menen uit hun
overzicht van de literatuur het volgende te kunnen besluiten: ‘ ...the broad fear of crime in cities is
due in only small measure to the actual experience of becoming a victim’ (1998: 97). De effecten van
slachtofferschap die zij vinden zijn zwakker dan die van gender, omvang van de gemeente en
leeftijd. Zij spreken dan ook van ‘ ...the well founded but still small connection between victimiza-
tion and anxiety about crime’ (1998: 97). Het bescheiden effect van het slachtofferschap op het
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onveiligheidsgevoel maakt het in elk geval heel onwaarschijnlijk dat veranderingen in het
slachtofferschap veel effect zullen hebben op het onveiligheidsgevoel (Skogan & Maxfield,
1981). Bovendien blijkt ook dat mensen die al ervaring hebben met slachtofferschap, misdaden
minder zwaar inschatten (Gebotys e.a., 1988).

Als de operationalisering van onveiligheidsgevoelens verschoven wordt van een meer alge-
mene angst naar angst voor specifieke soorten misdaden, blijft het beeld dus verdeeld. Het rati-
onalistische paradigma mondt dan uit in een onoverzichtelijke complexiteit van bevindingen.
Het blijkt niet meer in staat een coherent beeld van de bestudeerde werkelijkheid op te hangen
en verzandt in een dikwijls inconsistente opsomming van kleine effecten van (dikwijls subjec-
tief ingeschatte) risico’s op specifieke vormen van slachtofferschap op specifieke vormen van
angst bij specifieke groepen. Daarenboven stelt de gebruikte operationalisering ook ernstige
problemen van causaliteitsbepaling. 

Ferraro (1995) onderzocht de determinanten van risico-inschattingen en angstgevoelens.
Directe victimisatie en indirecte victimisatie (van familie of vrienden) zijn volgens hem van
belang voor de risico-inschattingen. Victimisatie heeft echter geen direct effect op de angstgevoe-
lens. De belangrijkste predictor van angst is de risico-inschatting. Hoe hoger iemand zijn kans op
slachtofferschap inschat, hoe angstiger die zal zijn. Officiële misdaadstatistieken zijn niet van
belang voor het verklaren van de angstgevoelens, maar wel voor de risico-inschattingen. 

De risico-inschatting lijkt dus wel beïnvloed door ervaring met slachtofferschap, maar het
is evident dat zij eveneens kan worden beïnvloed door algemene vormen van angst. Zij kan nu
net de manier zijn waarop die algemene angstgevoelens op misdaad worden geprojecteerd. De
invloed van de subjectieve inschatting van het risico kan daarom bezwaarlijk als een bewijs van
de invloed van slachtofferschap op angst of onveiligheidsgevoel gelden. Ook Mesch (2000b)
komt tot het besluit dat slachtofferschap geen effect heeft op angst. Vroeger slachtofferschap
heeft geen direct, maar wel een indirect effect op fear of crime, via de risicoperceptie. Deze risi-
coperceptie is hoger als men zelf al eens het slachtoffer is geweest van misdaad, of anderen kent
die ooit het slachtoffer zijn geweest. 

Ten slotte dient ook gesignaleerd te worden dat in de analyse van de relatie tussen slachtof-
ferschap en onveiligheidsgevoelens (of angst of risico-inschatting voor specifieke vormen van
slachtofferschap) gewag wordt gemaakt van direct en indirect slachtofferschap. Men hoeft
inderdaad zelf geen slachtoffer te zijn om bang te zijn. Het slachtofferschap van (significante)
anderen kan daar eveneens toe leiden (Covington & Taylor, 1991; Gainey & Seyfrit, 2001;
Mesch, 2000b). De victimisatie van personen uit het eigen sociaal netwerk, alsook informele
en/of lokale informatieverstrekking (roddels, stadslegendes, enzovoort) kunnen angstgevoelens
aanwakkeren. Zeker als men zichzelf kan identificeren met het slachtoffer, kan het eigen gevoel
van kwetsbaarheid worden versterkt (Hale, 1996). Buurten waar meer respondenten gehoord
hebben over recente slachtofferincidenten hebben trouwens hogere onveiligheidsgevoelens
(Covington & Taylor, 1991). Het gaat daarbij duidelijk om symbolisch gemedieerde gevoelens
die niet meteen kunnen worden beschouwd als een rationele reactie op de bedreiging van, de
kwetsbaarheid voor en de hulpeloosheid ten opzichte van delicten. 

Covington en Taylor (1991) stellen vast dat direct slachtofferschap angst alleen beïnvloedt
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op het buurtniveau. Buurten waar meer bewoners recent het slachtoffer zijn geweest, zijn ang-
stiger. Later onderzochten Perkins en Taylor (1996) de invloed van verschillende indicatoren
van buurtwanorde op onveiligheidsgevoelens. Zij deden dat via multilevelanalyse, wat voor der-
gelijke probleemstellingen de aangewezen methode is. Het slachtofferschap wordt in het model
gebracht op level 2 (= blok of buurt in de stad Baltimore, als gemiddeld slachtofferschap per
buurt). Dit controleert eigenlijk voor de hoeveelheid criminaliteit in een buurt. Het gemiddel-
de slachtofferniveau per buurt blijkt dan geen invloed te hebben op de onveiligheidsgevoelens.
Waarschijnlijk is de vaststelling van effecten van slachtofferschap op buurt- of wijkniveau in het
oudere onderzoek vertekend door het gebruik van ongepaste, uni-levelanalysetechnieken. Ook
deze bevindingen pleiten tegen het rationalistische paradigma. 

4.2 Media en onveiligheidsgevoelens

Slachtofferschap is voor het rationalistische paradigma, wat de effecten van media en televisie
zijn voor het symbolische paradigma. Centraal in het symbolische paradigma staat de voorstel-
ling van gevoelens van angst, bedreiging, kwetsbaarheid, onbehagen en anomie. Het is in die
voorstelling dat die gevoelens worden ‘verklaard’ door ze te koppelen aan het risico op slachtof-
ferschap en criminaliteit. In de hedendaagse samenleving spelen de massamedia een uitermate
belangrijke rol in het ontwikkelen en verspreiden van voorstellingen. Indien de consumptie van
de massamedia geen effecten zou hebben op de onveiligheidsgevoelens, zou het symbolische
paradigma derhalve veel van zijn plausibiliteit verliezen.

Uit het onderzoek over slachtofferschap is gebleken dat heel wat mensen die nooit slachtof-
fer of getuige waren van een misdaad, zich toch onveilig voelen (Liska & Baccaglini, 1990;
Williams & Dickinson, 1993). Onveiligheidsgevoelens nemen soms ook heel snel toe bij
schijnbaar lage en zelfs dalende criminaliteit (O’Connell, 1999). Uit dergelijke vaststellingen
besluiten heel wat onderzoekers dat gevoelens van onveiligheid zich niet alleen via ervaringen
en beleefde condities kunnen ontwikkelen en verspreiden, maar ook via communicatieproces-
sen (Hollander, 2001). Het kan daarbij gaan om face-to-face-communicatie met vrienden,
buren en familie die slachtoffer werden (Covington & Taylor, 1991; Hale, 1996). Het kan ook
gaan om processen van massacommunicatie. De twee zijn trouwens niet volkomen van elkaar te
scheiden, omdat de inhoud van persoonlijke communicatie vandaag dikwijls wordt aangereikt
door wat op de televisie wordt gezien en in de krant gelezen.

Zeer talrijk zijn de onderzoekers die tot de vaststelling komen dat mediaconsumptie de
onveiligheidsgevoelens op de ene of andere manier verhoogt (Altheide, 1997; Chiricos e.a.,
1997; Chiricos e.a., 2000; Elchardus & Smits, 2003; Gebotys e.a., 1988; Gordon & Heath,
1981; Heath & Gilbert, 1996; Hirsch, 1981; Hughes, 1980; Liska & Baccaglini, 1990; Lowry,
Nio & Leitner, 2003; O’Connell, 1999; Romer e.a., 2003; Vergeer, Lubbers & Scheepers,
2000; Williams & Dickinson, 1993). De cultivation-hypothese in haar oorspronkelijke vorm
stelde dat er een invloed was van de hoeveelheid televisiekijken (Gerbner & Gross, 1976).
Recenter onderzoek hangt een veel complexer beeld op van die invloed. Men is daarom metter-
tijd afgestapt van de stelling dat het aantal uren dat televisie wordt gekeken van doorslaggevend
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belang is en is het effect van steeds meer eigenschappen van het mediagebruik gaan meten (zie
onder meer Hughes, 2001; Romer e.a., 2003). Daarbij beperkt men zich niet alleen tot de tele-
visie, maar kijkt men ook naar het effect van andere media (Vergeer e.a., 2000). Uit de studie
van Chiricos, Eschholz en Gertz (1997) bijvoorbeeld, blijkt na controle voor andere relevante
variabelen (onder meer geslacht, etniciteit en slachtofferschap) dat mediacontact een significan-
te bijdrage levert aan het onveiligheidgevoel. Dat geldt volgens die onderzoekers echter enkel
voor het aantal uren dat gekeken wordt naar televisienieuws en geluisterd naar radionieuws,
niet voor de informatieverwerving die via de kranten verloopt (zie ook Gilliam & Iyengar,
2000). Williams en Dickinson (1993) die dan weer het effect van kranten nader onderzoeken,
stellen wel een verschil vast tussen de invloed van tabloids en broadsheets (wat overeenkomt met
het verschil tussen meer commerciële en meer elitaire kranten). 

De auteurs van een recente en grondige studie (Chiricos e.a., 2000) stellen onomwonden
dat de stellingen van het zogeheten nieuw realistische perspectief op onveiligheid (Young,
1992) dienen te worden verworpen. Zij stellen daarentegen dat de media een belangrijk effect
blijven uitoefenen, ook na zorgvuldige controle voor slachtofferschap en criminaliteit. Het
slachtofferschap en de criminaliteit werken daarenboven minder als aanvullende verklaringen
dan als versterkers van het media-effect. Het is in de studie van Chircos, Padgett en Gertz
(2000) zelfs zo dat na controle voor het effect van de media het effect van slachtofferschap vol-
komen verdwijnt.

5. Besluit

Discrimineren tussen paradigma’s op basis van falsificatie stelt verschillende problemen.
Falsificatie hoeft niet te leiden tot het verwerpen van een theorie of paradigma. Zij leidt in feite
doorgaans tot een aanpassing ervan (Wagner, 2000). In een Kuhnsiaanse visie op wetenschaps-
ontwikkeling dient falsificatie te worden beschouwd als onderdeel van een leerproces (Ohlsson,
2000). 

De confrontatie tussen het rationalistische en symbolische perspectief op onveiligheidsge-
voelens leert ons dat de plausibiliteit van het symbolische paradigma groter is dan die van het
rationalistische. Binnen dat laatste paradigma kwamen, als reactie op paradoxen en falsificaties,
al een aantal aanpasingsprocessen op gang: de koppeling, bij definitie, van angst en crimina-
liteit, het in toenemende mate terugvallen op subjectieve risicoperceptie, het onderscheiden van
risicoperceptie en angst, en het specificeren van risicoperceptie en angst naar specifieke soorten
misdaden. Deze aanpassingen houden verschillende gevaren in: het onfalsifieerbaar maken
door vragen bij definitie eerder dan via empirische toetsing te beslechten, het verhogen van het
risico op tautologische verklaringen, alsook de groei van complexiteit en onoverzichtelijkheid.
Uit de literatuurstudie en in afwachting van nieuwe, cruciale toetsen, besluiten we daarom:
– dat het symbolische paradigma beter bij de beschikbare empirische bevindingen past;
– dat de vastgestelde effecten van gender en leeftijd eerder vanuit het symbolische dan vanuit

het rationalistische paradigma dienen te worden geïnterpreteerd;
– en dat meer onderzoek vanuit dat paradigma dient te worden opgezet.
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In verband met dat laatste is het nuttig te wijzen op een aantal onderzoeksbevindingen waarin
beide paradigma’s met elkaar verweven worden. Niet iedereen blijkt even vatbaar voor de onvei-
ligheidsgevoelens die via de media worden verspreid. Chircos, Padgett en Gertz (2000) hebben
de verschillende eigenschappen waarvan wordt gesuggereerd of vastgesteld dat zij de gevoelig-
heid voor misdaadnieuws beïnvloeden, proberen te systematiseren. Het gaat om die kenmerken
van mensen die hun aandacht voor misdaadnieuws kunnen aanscherpen en/of de invloed van
dat nieuws kunnen versterken. Zij stellen bijvoorbeeld vast dat lokaal nieuws vooral bijdraagt
tot onveiligheidsgevoelens in buurten met hoge misdaadcijfers. Die vaststelling is consistent
met de zogeheten bevestigingshypothese die stelt dat de media-invloed het grootst is in buurten
waar de criminaliteit hoog is. 

Zij stellen eveneens vast dat recent slachtofferschap de gevoeligheid voor en de impact van
misdaadnieuws verhoogt. Ook dat sluit aan bij de bevestigingshypothese. Romer, Jamieson en
Aday (2003) menen in de grotere impact van lokaal nieuws (vergeleken bij nationaal nieuws)
een pleidooi voor de affiniteitshypothese te zien. Mensen die zich in de getoonde slachtoffers her-
kennen, blijken gevoeliger te zijn voor misdaadnieuws en zien hun gevoelens van onveiligheid
verhoogd door confrontatie met dat nieuws. Beide vaststellingen wijzen op processen waarbij
criminaliteit en slachtofferschap enerzijds, collectieve voorstelling anderzijds, zich met elkaar
verweven.

Verschillende auteurs wijzen er ook op dat de criminaliteit zelf een belangrijke rol kan spe-
len in de mediaberichtgeving. Een toename van criminaliteit of van bepaalde, opvallende vor-
men ervan, zal de media-aandacht doen toenemen. Die toename zal, meer dan de feitelijke toe-
name van het aantal delicten, de onveiligheidsgevoelens doen stijgen (Chiricos e.a., 2000).
Chiricos, Eschholz en Gertz (1997) vonden tussen juni en november 1993 in Amerika (in 26
kranten en op drie nationale tv-netwerken) een toename van misdaadverslaggeving van 400
procent, terwijl er slechts een heel kleine toename was van de criminaliteit. Denkelijk is het zo
dat als er een toename van de criminaliteit is, hoe klein ook, deze zeer versterkt in de media kan
komen, zeker als een paar aangrijpende misdaden in de verf worden gezet. De vraag is dus niet
zozeer welke de rol is van criminaliteit en slachtofferschap, vergeleken met die van de media,
maar wel welke rol criminaliteit speelt in samenspel met de media. Hoe levert het ene verschijn-
sel de stimulans voor de ontwikkeling van het andere? 

Er vallen nog andere van die multiplicatieve mechanismen te onderkennen in de versprei-
ding van onveiligheidsgevoelens. We signaleerden reeds dat men de communicatie via de mas-
samedia niet volkomen kan loskoppelen van de persoonlijke communicatie die plaatsgrijpt in
allerhande sociale netwerken. Romer, Jamieson en Aday (2003) verwachten dat onveiligheids-
gevoelens, ook al zijn ze in de hand gewerkt door populaire media, zich via sociale netwerken
verder kunnen verspreiden. Dit kan leiden tot het paradoxale resultaat dat juist in hecht geïnte-
greerde groepen en gemeenschappen de onveiligheidsgevoelens, aangewakkerd door mediabe-
langstelling voor misdaad en/of door slachtofferschap, zich sneller verspreiden en sterker aan-
zwellen. Consistent met deze stelling stelden Elchardus en Smits (2003) vast dat de
onveiligheidsgevoelens hoger zijn bij mensen met een sterke buurtbetrokkenheid dan bij men-
sen met een matige buurtbetrokkenheid. Zij verklaren dat door het mobiliserende effect van
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onveiligheidsgevoelens. Deze brengen buren ook dichter bij elkaar. De nauwere contacten wor-
den dan onder meer gebruikt om over de onveiligheid te spreken, wat de onveiligheidsgevoelens
verder opdrijft. 

De verschillende beschreven processen suggereren dat de rationalistische benadering
binnen het symbolische paradigma kan worden opgenomen, omdat criminaliteit en slachtof-
ferschap (1) aanleiding zijn voor het op gang brengen van symbolische processen die tot een
collectieve voorstelling leiden, (2) dergelijke voorstellingen pertinenter maken, en (3) bijdragen
tot de gevoeligheid van de voorstellingen. 
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